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فرايند تحصيل  بين اين رد. است ديگر سوي از فردي هاي آزادي و حقوق
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 . مقدمه1
 مهمتــرين هــدفو صــدور حكــم عادلانــه بــر اســاس آن، كشــف حقيقــت مطلــق 

هاي كيفري است و اين مهم جز از طريق تحصيل دليل امكان پذير نخواهد بود.  دادرسي
وظيفه دادرس كيفري، يافتن حقيقت و صدور حكم بر مبناي آن اسـت و چنـين امـري    

يفـري  هـاي ك  نيازمند و در گرو اعمال و اجراي اصل آزادي تحصيل دليـل در دادرسـي  
است. بدين مفهوم كه نوع دلايل قابل ارائه در يك دادرسي كيفري نبايد از قبل و توسط 

 گذار تعيين شود. به بيان ديگر، جرايم بايد با هر نوع دليلي قابل اثبات باشند.قانون

در واقع طبيعـت اثبـات در امـور كيفـري حكومـت اصـل آزادي تحصـيل دليـل را         
ميت چنين اصلي است كه مي توان اميدوار بود كـه دادرس  تنها در پرتو حاكو طلبد.  مي

هاي مختلف و بـا لحـاظ پيچيـدگي خـاص اثبـات در امـور كيفـري،         كيفري در پرونده
ضـمن اينكـه، حفـظ ثبـات،      حقيقت مطلق را بيابد و حكم خود را به گوهر آن بيارايد.

ا قدرت تمام و بـا  كند كه مبارزه با جرم ب امنيت و به طور كلي مصالح جامعه اقتضاء مي
توسل به كليه راههاي ممكن انجام پـذيرد. لازمـه چنـين امـري ايـن اسـت كـه دسـت         
دادرسان در تمسك به تمامي دلايل، جهت اثبات جرايم باز باشد. در واقع مبارزه مـؤثر  

 سازد. با بزهكاري، وجود اصل آزادي تحصيل دليل را ضروري مي
گنـاه  ئت قرار دارد و تا زمان اثبات تقصـير، بـي  با اين حال، متهم نيز در پناه اصل برا

گردد. به اين ترتيب مصلحت فرد در مقابل مصلحت جامعه كه مقتضي مبارزه  قلمداد مي
گيـرد و آنچـه    با جرم از طريق كشف حقيقت با توسل به هر دليل ممكني است قرار مي
ايجاد تـوازن   در اين ميان ضروري است، ايجاد توازن ميان اين دو مصلحت است. عامل

در اينجا، اصل مشروعيت تحصيل دليل است كه بر اساس آن تنها دلايل مشـروع كـه از   
طريق قانوني تحصيل گرديده است، قابليت بكارگيري در جهت اثبات جرم را دارند. به 

گنـاهي او بـه   موجب اين اصل، اقامه دعوي از سوي قدرت عمومي عليه كسي كـه بـي  
ت و محكوم كردن او به مجازات با توسل به هر شـيوه  موجب اصل برائت مفروض اس

پذيرفته نيست. چنين عملكـردي نـه فقـط بـا مـوازين      » دليل«اي با نام و عنوان  و وسيله
عدالت سازگاري ندارد، توالي فاسـد آن در نهايـت متوجـه دسـتگاه عـدالت كيفـري و       
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تگاه قضـايي و  جامعه شده و به استناد شواهد تاريخي، بي اعتمادي شـهروندان بـه دس ـ  
). بـه  152: 1384   موجبات توسل آن به انتقام خصوصي را فراهم خواهد آورد(ترخـاني، 

اين ترتيب اصل مشروعيت تحصيل دليل در حقوق ما و قاعده معتبر ناشناختن ادله غير 
قانوني در حقوق انگلستان، قلمرو اصل آزادي تحصيل دليل را تخصيص خواهد زد. بـر  

عريفي از اصل آزادي تحصيل دليل، بررسي ماهيت وجودي آن در دو اين اساس، ارائه ت
نظام حقوقي ايران و انگلستان و ترسيم گستره اين اصل با بيان استثنائات آن از اهـداف  

 مقاله حاضر خواهد بود.
 
 . تعريف و ماهيت اصل آزادي تحصيل دليل در حقوق كيفري ايران و انگلستان2

هـاي كيفـري و لازمـه اجـراي صـحيح قـوانين        سيكشف حقيقت كه هدف اصلي دادر
كيفري است، تنها با رعايت دو اصل آزادي تحصيل و پذيرش دلايـل و آزادي ارزيـابي   

ها امكان پذير است. منظور از اصل آزادي تحصيل و پذيرش اين است كـه در ابـراز   آن
در كشورهايي گذار يا رويه قضايي (دليل اساساً هيچ محدوديتي جز آنچه كه بعضاً قانون

كنـد) پـيش بينـي كـرده اسـت،       كه رويه قضايي نقش بنيادين در نظام حقوقي اعمال مي
وجود ندارد. بر خلاف امور كيفري، در امور حقوقي، ادله اثبات دعوا محدود و از سوي 

قانون مدني: دلايـل اثبـات دعـوا از     1258گذار احصاء شده است. به موجب ماده قانون
 قسم.  -5امارات  -4شهادت  -3اسناد كتبي  -2قرار ا -1قرار ذيل است:

مسلماً پذيرش و اعمال چنين روشي در دعاوي كيفري، مبارزه مؤثر عليه بزهكاري را با 
). چنـين اسـت كـه در دعـاوي كيفـري      222: 1380سازد (آشوري،  مشكلاتي مواجه مي

زادانـه دليـل   اصل آزادي تحصيل دليل يا به تعبير برخي از حقوقـدانان اصـل تحصـيل آ   
گيرند. به ايـن ترتيـب    پذيرفته شده است. اصلي كه هم متهم و هم جامعه از آن بهره مي

اي را ارائه  كه متهم براي رفع اتهام از خود نياز ندارد كه دلايل خاص از قبل احصا شده
تواند به هر دليلي جهت رفع اتهام از خود استناد جويد. جامعه نيـز از ايـن    نمايد، او مي

گردد. در واقع، برخلاف امور حقوقي يا مدني كه اثبات اعمال حقـوقي   مند مي ل بهرهاص
(قراردادها، عقود يا ايقاعات) به شرايط و قالبهـاي معينـي نيـاز دارد، در امـور كيفـري،      
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ها به متهم و در پوشـش قالـب   غالباً وقايع مجرمانه متنوع و نامحدود بوده و انتساب آن
ار مرتكب و انطباق واقعه به مرتكب مستلزم دليل و اثبات اسـت و  قانوني قرار دادن رفت

با توجه به اين دشواري، اصل اين اسـت كـه جـرايم بـا هـر نـوع دليلـي قابـل اثبـات          
). بنابراين نوع دلايل قابل ارائه در يك دادرسي كيفري، بـه  23: 1384هستند(گلدوزيان، 

ن حـال محـدوديتهايي بـر اصـل     گردد. با اي گذار مشخص نميهيچ وجه از سوي قانون
مذكور وارد است كه عموماً در جهت حمايت از حقوق فردي در مقابل مصالح عمومي 

انـد  هاي فردي ايجاد و مطرح گشتهو ايجاد توازن و تعادل ميان قدرت عمومي و آزادي
 توان از عدم امكان استناد به دلايل نامشروع از قبيل هيپنـوتيزم، دروغ كه براي نمونه مي

اي اشاره نمود كه عليرغم مشروع بودن نوع آن سنج و يا سروم حقيقت و نيز بطلان ادله
اند، همچون اقرار حاصل از شـكنجه، خدعـه و سـاير    از طرق نامشروعي تحصيل گشته

 1طرق نامشروع.
در حقوق انگليس نيز عليرغم اينكـه آزادي تحصـيل دليـل يـك اصـطلاح حقـوقي       

انان اين كشور كاملاً شناخته شده و مورد پذيرش است. نيست، محتواي آن براي حقوقد
در واقع اصل آزادي تحصيل دليل در حقوق انگليس نيز پذيرفته شده اسـت و در عـين   

برنـد كـه دامنـه ايـن اصـل را       نام مي 2»ارتباط«حال حقوقدانان انگليسي از اصلي به نام 
حصيل دليل به اين مفهوم نمايد. به اين ترتيب كه در حقوق انگليس آزادي ت محدود مي

است كه همه ادله در دسترس، كه به طور منطقـي بـا موضـوعات مـورد بحـث مـرتبط       
شوند. بنابراين ارتباط منطقي از شرايطي اسـت كـه جهـت پـذيرش      هستند، پذيرفته مي

دلايل ارائه شده بايد وجود داشته باشد. ضمن اينكه مرتبط بودن دليل با رجوع به تجربه 
گردد. مفهوم ارتباط، مفهومي نسبي است و غير ممكـن اسـت    مشخص ميو عقل سليم 

كه به طور مطلق تعيين كنـيم كـه يـك واقعيـت يـا يـك موضـوع مـرتبط بـه ديگـري           
ضمن اينكه در حقوق ايـن كشـور نيـز قواعـد متعـددي       3.)678: 1980(اگلستون، است

بحث بعد و در وجود دارد كه دامنه اصل آزادي تحصيل دليل را تخصيص مي زند. در م
جهت ترسيم قلمرو اصل آزادي تحصيل دليل در حقوق كيفـري ايـران و انگلسـتان بـه     
مواردي اشاره خواهيم كرد كه به عنوان دليل پذيرفته نشده و در واقـع اسـتثنائات اصـل    

 آزادي دليل محسوب خواهند گشت.
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 . استثنائات اصل آزادي تحصيل دليل3
دليل، علاوه بر طرح دلايل ماهيتـاً نامشـروع و    جهت ترسيم گستره اصل آزادي تحصيل

فاقد ارزش قضايي به بررسي دلايلي خواهيم پرداخت كه عليرغم مشروعيت خود دليل، 
 اند.اي نامشروع و غير قانوني تحصيل شدهبه شيوه

 
 . دلايل فاقد ارزش قضايي3.1

كه انواعي بررسي تاريخ دلايل كيفري و نظام هاي مختلف آن نشان دهنده اين است 
هـا جهـت   از دلايل در حقوق قديم داراي اعتبار و ارزش قضايي بودند و توسـل بـه آن  

گشت.از جمله دلايل مورد پذيرش حقـوق   اثبات جرم، امري پذيرفته شده محسوب مي
قديم ادله ماوراء الطبيعه و نيز آزمايش ايزدي بود. آزمـايش ايـزدي، مشـتمل بـر انجـام      

گناهي خـود  كردند براي اثبات بي ود كه متهم را وادار ميهاي سخت جسماني ب آزمايش
منسـوخ  هاي اثباتي امروزه  ها متوسل گردد. اين نوع دلايل و در واقع اينگونه شيوهبه آن
رفته و با پيشرفت تمـدن در جوامـع بشـري، ارزشـهايي همچـون      رفته اند. در واقع شده

دلايل لطمه زننده به   به همين علت كرامت انساني و حقوق بشر، اهميتي بنيادين يافته و
  اعتبار گشتند. بر اين اساس، در حال حاضر نيز استفاده از هيپنوتيزم، چنين ارزشهايي بي

مواد مخدر، پلي گراف (دروغ سنج) و سروم حقيقت كـه شـأن انسـان را تـا حـد يـك       
نمايد،  مي آورد و اراده و اختيار انسان را مخدوش وسيله و حيوان آزمايشگاهي پايين مي

نه تنها از نظر علمي به علت تداخل وجدان آگاه و ناخودآگاه انسان فاقـد اعتبـار اسـت    
بلكه به دليل مغايرت با كرامت و منزلـت بشـري فاقـد اعتبـار و      )، 225 :1380(آشوري،

 شوند. ارزش قضايي شناخته مي
 

 دليل تحصيل مشروعيت در اصل عدول از باادله تحصيلي . 3.2
هـاي كيفـري بـا     توان گفت كه گستره اصل آزادي دليل در دادرسـي  لي ميبه طور ك

تـا حـدود    شود،  خوانده مي» مشروعيت تحصيل دليل«و » دلايل مشروع«لحاظ آنچه كه 
مقصود از رعايت مشروعيت در تحصـيل دليـل،    .گردد بسيار زيادي ترسيم و روشن مي
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بلكـه    مراجع كيفري كافي نيست،آن است كه صرف قانوني بودن دليل براي ارائه آن به 
هاي مشروع و قانوني تحصـيل گشـته باشـد كـه      علاوه بر آن دليل بايد به طرق و شيوه

چنانچه در تحصـيل آن ضـوابط     مهمترين دليل در اثبات يك واقعه مجرمانه،«نحوي كه 
 ).229همـان:  »(گردد قانوني و شرايط مقرر ناديده گرفته شده باشد، فاقد اعتبار تلقي مي

اگرچه به موجب اصل آزادي دليل در امور كيفري، اثبـات جـرم بوسـيله     بر اين اساس، 
اي پـذيرفتني نيسـت.    انواع و اقسام دلايل امكان پذير است، تحصيل دليل به هـر شـيوه  

هاي فردي تحصـيل   دليل بايد با رعايت كرامت انساني اشخاص و حفظ حقوق و آزادي
نباشد كه شأن و اعتبار سيستم عدالت كيفري را زيـر  اي  گردد و نحوه تحصيل آن بگونه

اي اسـت بـراي تشـخيص اتهامـات روا از      كه خود وسيله دادرسي نه هدف، «سؤال ببرد.
حقـوق بشـر و     ناروا، بنابراين در اين زمينه ترديدي نيست كه رعايت كرامـت انسـاني،  
-كننـده قـانون   بويژه شخصيت افراد، هر چند متهم و رعايت حق دفاع وي بايد هدايت

گذاران و قضات در تدوين و اجراي مقررات مربوط به ادله اثبـات دعـواي كيفـري بـه     
اصـل مشـروعيت    ).198و  197( همـان:  »منظور تضمين يـك دادرسـي عادلانـه باشـد    

تحصيل دليل كه به موجب آن تحصيل دلايل بايد بـا رعايـت ضـوابط قـانوني و حفـظ      
ن شأن و منزلت سيستم عدالت كيفري و مأموران آن كرامت انساني و نيز با در نظر گرفت

نمايـد و همچنـين   انجام گردد؛ تا حدود زيادي گستره اصل آزادي دليـل را ترسـيم مـي   
اعمال و رعايت اين اصل تا حدود بسياري عامل ايجـاد تـوازن ميـان مصـالح عمـومي      

ه بـا  هاي فردي شـهروندان ك ـ  جامعه كه هدف اصل آزادي دليل است و حقوق و آزادي
 گردد، است. رعايت اصل مشروعيت تحصيل دليل تضمين مي

و به طور ويژه انگليس كه از لحاظ تطبيقي مدنظر ماست » آنگلوساكسن«در حقوق  
شود.  نام برده مي 4»قواعد اكس كلوژنري«از اصل مشروعيت تحصيل دليل، تحت عنوان 

ادله يا قواعد استثناي ادلـه  كه به قواعد معتبر ناشناختن » قواعد اكس كلوژنري«در واقع 
اند، مشتمل به قواعدي هستند كه شماري از دلايل را به علـل مختلفـي كـه     ترجمه شده
نمايند. در واقع منظور از اين  ها مغايرت با حقوق اساسي متهم است، رد ميمهمترين آن

ير بـا  يك واقعه اثبات شده يا مطلبي اظهار شده را كه مغا«توان  قواعد اين است كه نمي
 ).228(همان: »حقوق اساسي متهم باشد، به دادگاه جهت اثبات دعوا ارائه كرد
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امري بديع محسـوب  » كامن لا«نكته مهم و قابل ذكر اينكه قاعده مذكور در حقوق  
هـا و ابزارهـاي    شـيوه » كـامن لا «گردد. به اين ترتيب كه از لحاظ تاريخي در حقوق  مي

اند و قاعده نامعتبر شناختن ادله حاصل  رخوردار نبودهتحصيل دليل، از اهميت آنچناني ب
براي نظام حقوقي انگلسـتان شـناخته شـده نبـود. قاضـي       19از طرق غيرقانوني تا قرن 

چنـين اظهـار داشـت كـه:      6»رژينـا عليـه ليـتهم   «و در پرونده  1861در سال  5»كرامپتن«
ا دليـل را دزديـده   ايد، حتـي اگـر شـم    موضوع اين نيست كه چگونه شما به آن رسيده«

 .7)1: 1991ميد، »(باشيد، قابل پذيرش خواهد بود
بـراي پـذيرش دلايـل مطـرح     » كـامن لا «بر اين اساس تنها قيدي كه در گذشـته در  

گشته و قابل اعمال بود، مرتبط بودن دلايل ارائه شده بود. به عنـوان يـك قاعـده كلـي،     
شـخص رسـيدگي كننـده بـه امـور      توانند دلايلـي را بـه    طرفين دادرسي كيفري تنها مي

ارائـه كننـد كـه مـرتبط      8موضوعي (قاضي يا اعضـاي هيـأت منصـفه برحسـب مـورد)     
تواننـد در   دلايلي هستند كه مـي  10،»دلايل مرتبط«منظور از  9).119: 1982باشند(گيبونز،

است  بوده» مرتبط بودن«اثبات دعوا، مؤثر باشند. در حقيقت، قاعده تثبيت شده كامن لا 
جهت اثبات به دادگاه ارائه شود (ويليـامز،    توانست، اساس آن هر دليل مرتبطي مي و بر

به اين ترتيب در حقوق انگليس كه پليس مسـئول تحصـيل دلايـل     11).339-49: 1955
است، مشروعيت تحصيل دليل امري حائز اهميـت نبـود و مـدتهاي طـولاني، سياسـت      

سط پليس را ناديـده گرفتـه و بـه نحـوه     محاكم انگليسي اين بود كه تخطي از قواعد تو
اي قاعدهبتدريج كردند. با اين حال،  تحصيل دلايل ارائه شده در مقابل خود، التفاتي نمي

محاكم از اين اقتدار برخـوردار شـدند كـه      شكل گرفت كه به موجب آن،» كامن لا«در 
ه بنـا بـه نظـر    دلايل تحصيل شده به روش نامشروع را نامعتبر بشناسند، مشروط بر اينك

پذيرش چنين دلايلي عليه متهم برخلاف انصاف باشد. با ايـن حـال، در آن     اين محاكم،
ميلـي   كردند. اين بـي  به ندرت استفاده مي  گيري خود،زمان محاكم از اين قدرت تصميم

قضايي براي نامعتبر شناختن دلايل تحصيل شده به صورت غير مشروع و غيـر قـانوني،   
توار بود كه محاكمه كيفري يك جلسه تبادل نظر نبـود كـه بتـوان در آن    بر اين منطق اس

 1979در تصميم سـال   13»مجلس اعيان«حتي  12حقوق شهروندان را تأييد و اثبات نمود.
خود يك ديدگاه محدودتري را در ارتباط با اقتدار قضايي محاكم براي نامعتبر شـناختن  
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قاضـي نبايـد   « مجلس اعيان بيـان كـرد كـه:   دلايل نامشروع اتخاذ نمود. در اين تصميم 
ها با ابزارهـاي  هيچگونه قدرتي براي اجتناب از پذيرش دلايل مرتبط به اين دليل كه آن

داشته باشد به دادگاه مربوط نيست كـه دلايـل     اند، غير منصفانه يا ناصحيح تحصيل شده
 14اند. چگونه بدست آمده

، يك قاعـده معتبـر ناشـناختن    1979ال با اين وجود و عليرغم تصميم اتخاذي در س
و درخصوص اقرارهاي تحصيل شده به صورت غير قانوني شكل » كامن لا«اجباري در 

گرفته بود. محاكم انگليسي اعتبار بالايي را به اقرارهاي آگاهانه و آزادانه اعطا كـرده امـا   
كردنـد(ما،   قوياً از پذيرش اقرارهاي تحصيل شده در نتيجه اجبار يا حيلـه اجتنـاب مـي   

قابـل   شـود،   آنچه كه در آن دوره و درخصوص پذيرش اقرار اعمال مـي  15).284: 1999
يـك قـانون ثابـت و تغييـر ناپـذير       18اطمينان بودن آن دليل بود. به اين ترتيب در قرن 

ايجاد شد، مبني بر اينكه محاكم بايد در تعيين قابل پذيرش بودن يا نبـودن اقـرار معيـار    
). بر  اين اساس اگر محـاكم  284: 1999را اعمال نمايند(ما،  16»ي بر اطميناناختيار مبتن«

رسيدند كـه اقـرار تحصـيل شـده از      انگليسي، پس از اعمال معيار فوق به اين نتيجه مي
نـامعتبر شـناختن آن     سوي پليس به دنبال تهديد يا وعده و وعيد، بدسـت آمـده اسـت،   

 17كيفـري نوني تحت عنوان قانون پليـس و دلايـــل  قا 1984الزامي بود. نهايتاً، در سال 
پاياني بر اعمال محدود و مضـيق   در انگلستان به تصويب رسيد. تصويب قانون مذكور، 

با  ، 1984رود. قانون پليس و دلايل كيفري سال  قاعده معتبر ناشناختن دلايل به شمار مي
ل در انگلسـتان بـه وجـود    خود دوران جديدي را در اعمال قاعده معتبر ناشناختن دلاي ـ
بلكه فلسـفه تـوجيهي آن را    آورد و نه تنها حوزه و قلمرو قاعده را گسترش داده است، 

 تر كرده است. نيز گسترده
هايي از ادله را بنا بـه دلايـل   نكته ديگر اينكه قواعد معتبر ناشناختن دلايل كه طيف 

اند و علاوه بر دلايل پيچيدهمختلفي خارج مي نمايند، در حقوق انگليس بسيار متنوع و 
تحصيلي به طرق نامشروع، دلايلي همچون شهادت بر شهادت، دلايل تحصيلي در حين 

گيـرد. همـين تنـوع و    توافق متهم و دادستان و نيز سوابق كيفري متهم را نيز در بـر مـي  
 18،»جرمـي بنتـام  «پيچيدگي موجب انتقاد برخي از حقوقدانان اين كشـور شـده اسـت.    

به عنـوان سـه رهبـر در ايـن زمينـه شـناخته            20»جوناتان كوهن«و  19»برادلي تيرجيمز «
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به يك تهاجم شديد، مستمر و گسترده عليه همه » بنتام«شوند. در اوايل قرن نوزدهم، مي
قواعد رسمي ادله و دادرسي دست زد. مهمترين آماج او قواعد لازم الاجرايي بودند كـه  

داشتند. همچـون قواعـد   ثنا كرده و غير قابل پذيرش اعلام ميهايي از دلايل را استطيف
ها شهادت برخي افـراد نظيـر   مربوط به شهادت بر شهادت و يا قواعدي كه بر مبناي آن

 افرادي كه منفعتي در پرونده تحت بررسي داشتند، قابل پذيرش نبود.
له خلاصـه  در خصوص سيستم دادرسي و بويژه ادله در اين چند جم» بنتام«ايده آل 

ترديد كنيد، بحث و مذاكره كنيد در آنچه كه مي توان اين كار را كرد، ببينيـد  «مي شود: 
آنچه را كه بايد ببينيد، بشنويد هر كسي را كه احتمالاً چيزي در مورد موضوع مي دانـد،  

هـايي را كـه احتمـالاً چيزهـاي     استماع كنيد همه را، اما بيشتر و با دقت تر از همـه، آن 
  21).449: 1997توينينگ، »(ي مي دانند، يعني طرفين پرونده را...بيشتر

در اين خصوص پيشرو گشت. با ايـن  » جيمز برادلي تير«در اواخر قرن نوزدهم نيز 
بود. اين حقوقدان بيان مي كند كه حقوق ادله مبتني بـر  » بنتام«حال نظر او معتدل تر از 

 دو اصل است:
 منطقاً اثبات كننده نيست، نبايد دريافت شود.در هر موضوع اثباتي، دليلي كه  -1
هر دليلي كه به اين ترتيب اثبات كننده است، بايد پذيرفتـه شـود، مگـر اينكـه      -2

 22).266: 1969دليل روشني از حقوق يا سياست مانع آن شود(تاير،
نتيجـه نبـوده اسـت، بـه     مسلماً تلاشهاي اين حقوقدانان و ساير حاميان اين ديـدگاه بـي  

هايي از ادله غير قابـل  ها طيفدر سالهاي اخير تعداد قواعدي كه بر مبناي آن نحوي كه
هايي از سوي كميسيون سلطنتي عـدالت  پذيرش بودند، رو به كاهش رفته است. توصيه

كيفري و نيز كميسيون حقوقي انگلستان در اين زمينه منتشر شده است كه بـراي ايجـاد   
انـد و در  وزه قواعد تكنيكي ادله انجـام شـده  تغييراتي در جهت ساده سازي و كاهش ح

: 1997ها به كاهش يا لغو قواعد معتبر ناشناختن ادله توصيه شـده اسـت (توينينـگ،    آن
با اين حال و عليرغم تغييراتي كه در حقوق انگليس در ايـن زمينـه ايجـاد     ).441-440

به علت نامشروع همچنان قواعدي وجود دارند كه برخي از انواع دلايل را  23شده است،
 كنند. ها، از شمول ادله خارج ميبودن طرق تحصيل آن
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همانطور كه مطرح گشت، هدف اصلي از حقوق فردي و كرامت انساني:  . نقض3.2.1
اعمال اصل آزادي تحصيل دليل، كشف حقيقت مطلق و صدور حكـم بـر مبنـاي آن و    

. با اين حال دسـتگاه  حفظ مصالح عمومي از طريق دستگيري و مجازات مجرمين است
هـاي آن   تواند فقط به محصول كسب دليـل توجـه كـرده و از شـيوه     عدالت كيفري نمي

هـاي فـردي    غافل گردد. اساساً در دادرسي كيفري بايد ميـان مصـالح عمـومي و آزادي   
هـاي تحصـيل دليـل     توازن برقرار گردد و يكي از طرق ايجاد توازن اين است كه شـيوه 

هاي  ته و اگر در تحصيل دليل، مصلحت اشخاص و حقوق و آزاديمورد توجه قرار گرف
ها ناديده گرفته شده باشد، چنين دليلي مورد پذيرش محاكم قـرار  فردي و يا كرامت آن

نگيرد، چرا كه با پذيرش دليل حاصله از طرق غير قانوني و نامشروع بـه طـور ضـمني    
 وضعيت مزبور تأئيد گشته و ترويج پيدا خواهد كرد.

اين اساس رفتارهاي ناقض حقـوق فـردي و كرامـت انسـاني در تحصـيل دليـل        بر
هـاي فـردي، مجموعـه     شوند. منظور از حقوق و آزادي نامشروع و غير قانوني تلقي مي

ها و اختيارات قانوني است كه به موجب قوانين به افراد جامعه اعطاء شده است  توانايي
رامت انساني به عنوان يكي از مهمتـرين  از جمله حق حيات، حق آزادي و... همچنين ك

اي از اوصـاف و   هاي مورد حمايت در نظام حقوق بشـر، بـه مجموعـه    مفاهيم و ارزش
شـود(جعفري،   شود كه موجب تمـايز ايشـان از سـاير موجـودات مـي      عناصر اطلاق مي

1385 :44   .( 
به اين ترتيب در بحث تحصيل دليـل و در جهـت رعايـت مشـروعيت آن و حفـظ      

روانـي و حـريم خصوصـي     -ق فردي وكرامت انساني، احترام به تماميت جسمانيحقو
افراد و رعايت حقوق دفاعي متهم ضروري است و رفتارهاي نـاقض ايـن امـور، طـرق     

 24گردند. نامشروع تحصيل دليل محسوب مي
 

لازمه رعايت حقوق فـردي  نقض احترام به تماميت جسماني و رواني افراد: . 3.2.1.1
هـاي مشـروع و    انساني افراد بشر اين است كه تحصيل دليـل براسـاس شـيوه   و كرامت 

مطابق با ارزشهاي اخلاقي و بدور از هرگونه خشونت صورت گيـرد. بـر ايـن اسـاس،     



 11              رسي كيفري ايران و انگلستان گستره اصل آزادي تحصيل دليل در داد

رفتارهاي خشونت آميز در تمـامي اشـكال آن اعـم از جسـماني يـا روانـي در مراحـل        
اسي كشورمان، پرهيز از مختلف تحصيل دليل ممنوع گشته است. در قوانين عادي و اس

بيني گشته است و اعمال هرگونه شكنجه و اذيت و آزار  خشونت در تحصيل دليل پيش
اقـرار يـا سـوگند     براي كسب خبر و اطلاع و حتي اقرار متهم، ممنوع بوده و شـهادت،  

حاصل از اجبار به موجب قانون فاقـد اعتبـار اسـت. همچنـين بـراي متخلفـين از ايـن        
قانون آيين دادرسـي كيفـري    129بيني گشته است. به علاوه ماده  پيشمقررات مجازات 

نيز اجبار و اكراه متهم در هنگام بازجويي را ممنوع اعلام كرده است. به اين ترتيـب  در  
حقوق كشورمان، معتبر ناشناختن ادله به دست آمده از طرق نامشروع در مورد شـكنجه  

 و اذيت و آزار به رسميت شناخته شده است.
در انگلستان نيز، مسأله عدم خشونت و تهديـد بخصـوص در زمينـه اخـذ اقـرار از      

 18اي كه در قـرن   طرف پليس مورد تأكيد قرار گرفته است. علاوه بر قانون تثبيت شده
سـاخت، تـا از پـذيرش چنـين اقـراري       در اين زمينه ايجاد شد و محـاكم را ملـزم مـي   

نيـز   1984نون پلـيس و ادلـه كيفـري سـال     قـا  76اين مسأله در ماده  ،خودداري ورزند
محاكم متعهدند كه اقراري را كه تحت فشار «ماده: اين بيني گشته است. به موجب  پيش

سازد،  يا در نتيجه هر گفتار يا رفتاري از سوي پليس كه احتمالاً آن را غيرقابل اعتماد مي
 ».تحصيل گرديده است، نامعتبر بشناسند

شناسد. به  ه اقرار را در صورت مرتبط بودن به رسميت ميبند يك اين ماده حق ارائ
شود.  اين ترتيب اقرار در صورتي كه واجد معيار ارتباط باشد، به عنوان دليل پذيرفته مي

كند كه اقرار به عنـوان دليـل مجـاز نيسـت.      با اين حال بند دو ماده مواردي را معين مي
رفتـار تحقيـر آميـز يـا غيرانسـاني،        براساس اين بند زماني كه تعدي كه شامل شكنجه،

اعمال خشونت يا تهديد به آن به كار رود، دليل اقرار غير قابـل پـذيرش خواهـد بـود.     
بار اثبات را بر دوش دادستان قرار داده است و اوست كه بايد   نكته مهم اينكه اين ماده،

تحـت    دليـل،  فراتر از شك معقول ثابت نمايد كه اقرار موجود و ارائه شـده بـه عنـوان   
 شرايط ذكر شده در بالا حاصل نشده است.

به بيان ديگر و عملاً اقرار به بزهكاري در مرحله تحقيقات پليسي، از دلايلي اسـت   
نگرند. بـراي آنكـه اقـرار مـتهم در     هاي انگلستان با ترديد و سوءظن به آن ميكه دادگاه
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 76رعايه است. به موجـب مـاده   خارج از دادگاه، قابل قبول باشد، شرايط سختي لازم ال
قانون پليس و دلايل كيفري، چنانچه عنوان شود كه اقرار تحت فشار يـا در نتيجـه هـر    
قول يا فعلي كه مي توانسته انگيزه اقرار كذب باشد، به عمل آمده است، اقـرار از عـداد   

ه دلايل خارج خواهد شد، مگر اينكه دادستاني به نحو غير قابل ترديـدي ثابـت كنـد ك ـ   
اقرار با آن وسايل، تحصيل نشده است. به طور كلي در انگلسـتان، اقـرار و اعتـراف در    
خارج از دادگاه، اگر نزد شخص يا اشخاص ذي سمت واقع شده باشد، غيـر داوطلبانـه   

شود، مگر اينكه دادستان ثابت كند كه متهم با اختيار و به دلخـواه خـود اقـرار    فرض مي
سمت، هر كسي است كه در موقعيت بالاتري نسـبت   كرده است. منظور از شخص ذي

به متهم قرار دارد، مانند افسر پليس، كارفرما يا حتي معلم و والدين و در مورد سـرقت،  
صاحب اموال مسروقه كه حق طرح دعواي كيفري دارد. به موجب قانون، افـراد پلـيس   

 ـ   ا ايـن عبـارات   موظفند كه به اشخاص مظنوني كه تحت بازجويي قرار دارنـد، رسـماً ب
آيا مايليد در جواب اتهام خود چيزي بگوييد؟ شما مجبور نيستيد حرفـي  «اخطار دهند: 

شـود و ممكـن اسـت    بزنيد، مگر آنكه خود مايل باشيد، ولي هر حرفي بزنيد، نوشته مي
 ».به عنوان دليل مورد استفاده قرار گيرد

بي اعتباري اقرار احتمالي  هر چند عمل نكردن پليس به اين تكليف الزاماً به معناي 
متهم نخواهد بود، در هر حال به بدگماني دادگاه خواهد افزود. در مقابل، اقرار متهم در 

گردد و اثبات خلاف آن بـر عهـده خـود    نزد افراد فاقد سمت اصولاً داوطلبانه تلقي مي
 اقرار كننده است.

 
جتمـاع از آن  يكـي ديگـر از حقـوقي كـه افـراد ا     نقض حـريم خصوصـي:    .3.2.1.2

گـردد، رعايـت    برخوردارند و نقض آن موجب نقض اصل مشروعيت تحصيل دليل مي
بـه    حريم خصوصي افراد است. مصونيت مسكن، منزل و اقامتگاه اشخاص از تعـرض، 

قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران مـورد توجـه قـرار     122و  33صراحت در اصول 
قانون مجازات اسلامي ورود به منزل و مسكن  گذار ايران درگرفته است. همچنين قانون

و نيز داخل شـدن مـأموران دولتـي بـه      تهديدديگري توسط اشخاص عادي به عنف و 
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منزل ديگري بدون رعايـت تشـريفات قـانوني و رضـايت صـاحبخانه را جـرم و قابـل        
ورود به عنف يا  تهديد در منـزل يـا   «مجازات دانسته است. رويه قضايي كشورمان نيز 

و نقض حريم خصوصـي اشـخاص را جـرم و قابـل مجـازات دانسـته       » كن ديگريمس
  25است.

واضح است كه وجود چنين مقرراتي به مفهوم ضرورت حذف دلايلي كـه بـه ايـن    
اي كـه  گذار ايـران نسـبت بـه ادلـه    اند، نخواهد بود. در واقع، قانونترتيب حاصل گشته

منازل بدسـت آمـده، واكنشـي نشـان     بدون رعايت قوانين و مقررات مربوط به بازرسي 
نداده و صرفاً به تعيين ضمانت اجراي كيفري براي ماموران متخلف اكتفا كرده است. به 

تـوان گفـت كـه قاعـده معتبـر      اين ترتيب تا وضع ماده قانوني صريح در اين زمينه نمي
م ناشناختن دلايل حاصله از اين طريق در حقوق ما پذيرفته شده است. به عـلاوه حـري  

مراسلات و مكاتبات  افراد نيز از مصاديق حريم خصوصي محسوب گشته و رعايت آن 
تضـمينات    مورد تأكيد قرار گرفته است. در قوانين عـادي و قـانون اساسـي كشـورمان،    

بيني شده است. از جملـه   قانوني براي رعايت حريم مراسلات و مكاتبات اشخاص پيش
ها، ضبط و فاش كردن  بازرسي و نرساندن نامه«قانون اساسي كه به موجب آن:  25اصل 

عـدم مخـابره و نرسـاندن     سانسور،   مكالمات تلفني، افشاي مخابرات تلگرافي و تلكس،
همچنـين بنـد   ». استراق سمع و هرگونه تجسس ممنوع است، مگر به حكم قانون ها، آن

سـال   هاي مشروع و حفظ حقـوق شـهروندي   هشت ماده واحده قانون احترام به آزادي
در اين مورد نيز قانونگـذار صـرفاً بـه تعيـين      در اين خصوص قابل توجه است. 1383

قانون مجـازات اسـلامي اكتفـا نمـوده      582در ماده  مجازات براي مأمور دولتي متخلف
گـذار قـرار   است و مسأله اعتبار يا عدم اعتبار دلايل حاصله از اين راه مورد توجه قانون

 نگرفته است.
محتـرم شـمرده شـده اسـت و اصـل آزادي       گلستان حـريم خصوصـي،   در حقوق ان

تحصيل دليل در اين خصوص، با لحاظ اصل مشروعيت در تحصـيل دلايـل تخصـيص    
خورده است. حقوق انگلستان، حقوقي مبتني بـر رويـه قضـايي اسـت و در خصـوص      

 62هـا  پروندهموضوع مورد نظر ما نيز رويه قضايي اهميت بسيار زيادي دارد. در يكي از 
در زمينه ضرورت رعايت حريم خصوصي يكي از واحدهاي گشتي پليس به فردي كـه  
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كند. هدف پلـيس از تعقيـب وي    در حال رانندگي بوده مشكوك شده و او را تعقيب مي
اش تغييـر   گرفتن آزمايش تنفس بوده است؛ در حين تعقيب پليس، راننده به سمت خانه

شود. افسر پليس نيز بدون داشتن مجوز قانوني  ميمسير داده و وارد پاركينگ خانه خود 
گيرد. پس از احراز مستي و گـزارش جـرم،    به خانه وي وارد و از او آزمايش تنفس مي

راننده مذكور به اتهام رانندگي درحال مستي محكوم گرديد. به دنبال تجديد نظرخواهي 
بـرخلاف قـانون و    متهم، دادگاه تجديدنظر بيان داشت كه صرف آگاهي پليس از اينكـه 

اعتبـاري دلايـل    نيت و در نتيجه بـي  كند براي احراز سوء فراتر از حدود قانوني عمل مي
كافي است. براين اساس دادگاه تجديدنظر اقدامات پس از ورود به منزل را غير قـانوني  

 27).4-6: 1995و دلايل كسب شده را فاقد  اعتبار دانست(استون، 
فردي متهم به سـرقت يـك سـاندويچ بـود. تفحـص       همچنين در يك پرونده ديگر

غيرقانوني كه از منزل وي به عمل آمد نشان داد كه مقداري حشـيش را در منـزل خـود    
نگهداري كرده است. بر اين اساس وي به اتهام داشتن مواد مخـدر مـورد تعقيـب قـرار     

حكـم  گرفته و در دادگاه بدوي محكوم شد. پس از پژوهش خواهي، دادگاه تجديـدنظر  
نمود كه دادگاه صلح در خارج نمودن دليل مزبور از عداد دلايـل مرتكـب اشـتباه شـده     

   28).121-128و  15،14،2:  -است(جاكولاين، 
حقوقدانان انگليسي ضرورت احترام به حريم خصوصي افراد را ناشي از كنوانسيون 

حقـوق بشـر    المللي حقوق مدني و سياسي و نيز ماده هشت از كنوانسيون اروپـايي  بين
هـاي   عـلاوه بـر كنوانسـيون    29).3: 1980(ميد، الاجرا هستند دانند كه در انگليس لازم مي

سازند، آنچه كه موجـب   مذكور كه رعايت حريم خصوصي را در انگلستان ضروري مي
اند،  شود كه با صدمه به حريم خصوصي اشخاص تحصيل گرديده عدم اعتبار دلايلي مي

در هـر  «است. بـه موجـب ايـن مـاده:      1984لايل كيفري سال قانون پليس و د 78ماده 
فرايند رسيدگي چنانچه دادگاه در يابد كه با توجه به كليه شرايط، از جمله شرايطي كـه  

ها اثر نامطلوبي بر منصفانه بودن دادرسي خواهـد  اند، پذيرش آن آوري گشته دلايل جمع
 ».اند، خودداري كند ه شدهتواند از قبول دلايلي كه عليه متهم ارائ داشت، مي

همين قانون كه پيش از اين مورد بحث قرار گرفت، ايـن   76تفاوت اين ماده با ماده 
درخصوص كليه دلايل  78شود ولي ماده  تنها نسبت به اقرار اعمال مي 76است كه ماده 
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ئـه  ،  بار اثبات اينكه دليـل ارا 76ارائه شده عليه متهم است. علاوه بر اين برخلاف ماده 
اثر نامطلوبي بر منصفانه بودن دادرسي خواهد داشت، برعهده وكيـل مـتهم اسـت      ، شده 

اي بـه   الـذكر، قـدرت و اختيـار عمـل گسـترده      فوق 78ماده  30).635: 2007(ساندرس، 
قضات انگليسي داده است. در واقع به موجب اين ماده اسـت كـه رويـه قضـايي بـراي      

عتبر شناختن دلايل غير از اقرار تحصيل شده بـه گونـه   قدرت قانوني براي نام  اولين بار،
(شـارپ،  32و  31)171-221: 1993آورد(برادلـي،   نامشروع و غير صحيح را بدسـت مـي  

-با اين حال نويسندگان انگليسي بر آن هستند كه قضات، تـاكنون آن  ).163-87: 1996

اي فردي بهـره  ه گونه كه بايد و شايد از قدرت مزبور در جهت تضمين حقوق و آزادي
 ).285: 1999اند(ما،  نبرده

قاعده نامعتبر شناختن را نه  78نويسندگان انگليسي بر اين نكته تأكيد دارند كه ماده 
تنها در حوزه و قلمرو آن بلكه در منطق توجيهي آن نيز وسعت بخشيده است. اين امـر  

دريافـت.  » درسـي اثر نامطلوب بـر منصـفانه بـودن دا   «توان از عبارت كلي داشتن  را مي
دهد كه پارلمـان انگلـيس،    ها معتقدند كه سوابق تاريخي اين قانون نشان ميهمچنين آن

بر اين امر تمايل داشت كه محـاكم از قاعـده نـامعتبر شـناختن      هنگام وضع اين قانون، 
دلايل تحصيل شده به شـيوه غيرقـانوني، بـه عنـوان ابـزاري بـراي بازداشـتن پلـيس از         

 ).285: 1999استفاده نمايند(ما،   ونياقدامات غيرقان
كنـد.   رويه قضايي انگلستان در اين خصوص كاملاً يكسـان عمـل نمـي    با اين حال، 

شود اين است كه با قاعـده نـامعتبر شـناختن     آنچه از آراي محاكم انگليسي برداشت مي
به صورت يك قاعده اختيـاري از سـوي محـاكم برخـورد      78برخاسته به موجب ماده 

نيت عمل كـرده و   ود(همان). برخي از قضات انگليسي به ضابطه حس نيت يا سوءش مي
اعتبار شناختن دلايلي كه از راه غيرقانوني و با سوء  را جهت خارج نمودن و بي 78ماده 

متيـو عليـه   «گيرند. ايـن رويكـرد بـه خـوبي در پرونـده       اند، بكار مي نيت تحصيل شده
نمودار شده است. هر دو پرونده مزبور در رابطه  34»فاكس«همچنين  33»دادستان عمومي

با انجام آزمايش غيرقانوني سنجش ميزان الكل رانندگاني بودند كه پليس به بـالا بـودن   
دانسـت كـه    مـأمور پلـيس مـي   » متيـو «ها مظنون گرديده بود. در پرونـده  الكل خون آن

ليل تحصيل شـده  شود و دادگاه پژوهش نيز حكم نمود كه د مرتكب عمل غيرقانوني مي
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بايست از زمـره   مي 1984قانون پليس و دلايل كيفري سال  78از طريق مزبور طبق ماده 
مـأمور پلـيس     بـرعكس حالـت قبـل،     ،»فـاكس «دلايل خارج گردد. برعكس در پرونده 

اشتباهاً بر اين باور بود كه در چارچوب قانون عمل كرده است. دادگاه پـژوهش حكـم   
ده بدرستي مورد قبول و استفاده دادگاه قرار گرفته است. علاوه نمود كه دليل تحصيل ش

رسد محاكم در اعمال قدرت  بر اين برخي از نويسندگان انگليسي معتقدند كه به نظر مي
اختياري خود در نامعتبر شناختن دلايل تحصيل شده به نحو غيرقانوني و يا پـذيرش آن  

مصالح عمومي و منافع متهم دارنـد. بـه    دلايل، سعي در ايجاد يك موازنه و تعادل ميان
اين ترتيب كه از قدرت و اختيار عمل خود در جهت ايجاد تعـادل بـين ايـن دو دسـته     

برند و براين اسـاس اسـت كـه تشـتت آراي موجـود در رويـه قضـايي         منفعت بهره مي
 ). 286: 1999نمايند(ما،  را توجيه مي 78انگليس در مورد ماده 

صاديق حق افراد بر حريم خصوصي، حفظ حرمت مراسـلات  گفته شد كه يكي از م
و مكاتبات افراد است. در حقوق انگليس به اين نكته اشاره شده اسـت كـه پيشـرفتهاي    
فناوري هم به پليس و هم به مجرمان كمك فراواني نموده است. اما سؤال اين است كه 

دهـد:   ماً پاسـخ مـي  آيا در جايي كه يك متهم در يك مصاحبه رسمي در اداره پليس دائ
حرفي ندارم، منصفانه است كه پليس به اطلاعات استراق سـمع شـده از مـتهم در يـك     

 اش استناد نمايد؟ گفتگوي غير رسمي با افسران پليس يا با دوستان و خانواده
سلطان «رويه قضايي انگلستان در اين مورد نيز يكسان عمل نكرده است. در پرونده 

بـه ايـن    .كمي به حق متهم بر حـريم خصوصـي تعلـق داد    مجلس اعيان ارزش 35»خان
ترتيب كه دلايل تحصيل شده از طريق وسايل استراق سمع الكترونيكي را كـه بـر روي   

  36نماي خارجي ساختمان نصب شده بودند، را قابل قبول دانست.
 ميان دو  يك مذاكره كه حاوي دلايل اتهام برانگيزي بود، 37» اس عليه بي«در پرونده 

مـتهم   38»اس«متهم كه در يك سلول بازداشت بودند، اتفاق افتاد. همينطـور در پرونـده   
اش مطرح نمود و يـك افسـر    اظهارات اتهام برانگيزي را در خلال صحبت با هم سلولي

اظهـارات ضـبط شـده مـتهم      39»آر عليه ام«ها را شنيد. در پرونده هاي آن پليس صحبت
ترتيب كه پليس عمداً مظنونان را به اتاقي برده بـود و  مورد پذيرش قرار گرفت. به اين 
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ها را براي صحبت تنها گذاشته بود و اظهارات حاصـله متهمـان در نبـود پلـيس     بعد آن
 ضبط گشتند.

همچنين در مواردي كه مأمور پليس به صورت مخفيانه و در پوشش يك مجـرم بـه   
كنـد، ادلـه تحصـيل     آوري مي عشود و از اين طريق اطلاعاتي را جم سلول متهم وارد مي

قبـول و پـذيرش رويـه قضـايي      مـورد  04شـماري  بـي هـاي   شده از اين طريق در پرونده
ها، مأموران پلـيس در پوشـش مـأمور     انگلستان قرار گرفته است. در يكي از اين پرونده

مخفي وارد سلول متهم شده و توانسته بودند از اين طريق اطلاعاتي را از متهم به دست 
د، دادگاه دلايل مذكور را پذيرفت و نوار ضبط شده از اظهارات متهم در سـلول را  آورن

هـا بـه    مستند حكم قرار داد. دادگاه تجديدنظر نيز اظهار داشت كه توسل به ايـن شـيوه  
شـود. بـا ايـن حـال چنانچـه قاضـي        خودي خود موجب معتبر ناشـناختن دلايـل نمـي   
اثر منفي بر فراينـد رسـيدگي داشـته و     تشخيص دهد كه پذيرش دلايل در چنين حالتي

تواند حكم به رد دلايـل صـادر كنـد     منصفانه بودن دادرسي را تحت تأثير قرار داده، مي
 ).4-6: 1995(استون، 

توان مواردي را در حقوق انگلستان يافت كه عـدم رعايـت حـريم     در عين حال مي
از ايـن طريـق شـده    مراسلات، مكاتبات و اطلاعات موجب عدم پذيرش دلايل حاصله 

قانون پليس و دلايل كيفري به دليل قابليت تفسـير وسـيعي    78است. به طور كلي ماده 
تواند از سوي قضات مورد استفاده قرار بگيرد. رويه قضايي انگلستان نيز در  كه دارد، مي

برخي از موارد با بيان استدلالهايي چنين دلايلي را مورد پذيرش قـرار نـداده اسـت. در    
فـراهم كـردن يـك دادرسـي     «بيان داشـت كـه:    42»لرد گريفتز« 41،»اس عليه آر«نده پرو

اسـتفاده از فريـب يـا      تواند معتبر ناشناختن برخي از دلايل را توجيه نمايد، منصفانه مي
در اين پرونده دادگاه در كنار سـاير عـواملي كـه لحـاظ      43».خلافكاري ضروري نيست

پليس و دلايل كيفري، چنين دلايلي را به اين علت كه اثر  قانون 82به استناد ماده   نمود،
 1987چربد، نامعتبر شناخت. همچنـين در سـال    شان مي ها بر ارزش اثباتيسوگيرانه آن

حمايت از حقوق متهم و نياز به منصفانه بودن دادرسي موجب نامعتبر شـناختن دلايـل   
اي را بـين مـتهم و قربـاني    تحصيل شده از سوي پليس شد. در اينجا پليس يك مذاكره

هاي رد و بدل شده را ضبط نموده بـود. بـا توجـه بـه      جرم طراحي كرده بود و صحبت
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تر بود و نيز قرباني عمداً در پاسخ سؤال متهم كـه   اينكه در اينجا روش پليس فريبكارانه
شوند، به خواسته پليس و به دروغ جواب منفـي داده   پرسيده بود آيا مذاكرات ضبط مي

  44).108: 1988د، دليل حاصل شده غير قابل پذيرش اعلام گرديد(اشورث، بو
استراق سمع تلفني در جهت تحصيل دليـل در حقـوق انگلسـتان مـورد ملاحظـات      

اي كه در شـنود   كه به مسائل بالقوه 46»ام عليه يو«در پرونده  45است.خاصي قرار گرفته 
پيـروي   1985انون كنتـرل ارتباطـات سـال    از ق  اشاره شده بود،  تلفني امكان وقوع دارد،

تواند ضبط تلفني را موجه سـازد، جـديت و    عاملي كه مي  شد. به موجب قانون مذكور،
شدت جرم مورد تحقيق است. علاوه بر اين در انگلستان قانون منع ردگيري ارتباطـات  

زه به اين مسأله پرداخته است. قانون مزبور در ماده پـنج خـود اجـا    2002مصوب سال 
  ردگيري ارتباطات را به منظور جلوگيري و يا كشف جرايم مهم با مجوز وزارت كشور،

 صادر نموده است.
توان گفت كه در حقوق انگلستان نيز حريم خصوصي افراد محتـرم   به طور كلي مي

تواند به معتبر ناشناختن دليل حاصـله از ايـن طريـق     است و عدم رعايت اين حريم مي
برخلاف «حال با توجه به قدرت و آزادي عملي كه قضات در تفسير  منجر شود. با اين

انگليس  1984قانون پليس و دلايل كيفري سال  78كه در ماده  -»منصفانه بودن دادرسي
دارند، رويه قضايي در اين خصوص يكسان عمل نكرده است.   -به آن اشاره شده است

شـود كـه محـاكم     شت حاصل مـي با اين حال از ملاحظه رويه قضايي انگليس اين بردا
درصورت وجود سوءنيت از سـوي پلـيس در نقـض حـريم خصوصـي افـراد و يـا در        
صورتي كه نقض حريم و تحصيل دليل از اين طريق اثر سوئي بر رونـد پرونـده داشـته    

 نمايند. رش چنين دليلي امتناع مياز پذي  باشد،
 

رعايـت مشـروعيت در   يكـي از مصـاديق   رعايت حقوق دفاعي مـتهم:  . عدم 3.2.1.3
تحصيل دليل، رعايت حقوق دفاعي متهم است. بر اين اساس دليلي كه با نقض حقـوق  

حاصل گردد، قابل پذيرش نخواهد بود. حقوق دفاعي متهم كه امـروزه بـه     دفاعي متهم
المللـي   عنوان جزء جدايي ناپذير دادرسي منصفانه در قوانين و مقـررات داخلـي و بـين   
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ت قرار گرفته است، به معناي مجموعه امتيازات و امكانـاتي اسـت   مطرح و مورد حماي
متهم از آن برخوردار باشد تا بتوانـد در مقابـل     كه در يك دادرسي منصفانه لازم است،«

ادعايي كه بر خلاف فرض برائت، عليه او مطـرح شـده، در شـرايطي آزاد و انسـاني از     
وق دفاعي متهم كـه بايـد در هنگـام    ). مهمترين حق225: 1383اميدي، »( خود دفاع كند

مورد توجه قرار   تحصيل دليل و در جهت حفظ حقوق فردي و كرامت انساني متهمين،
تفهـيم اتهـام، منـع تلقـين و اغفـال مـتهم،         گرفته و رعايت گردد، حق استفاده از وكيل،

برخورداري از حق سكوت و ترافعي بودن دادرسي است. در حقوق ايران حق اسـتفاده  
قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي انقـلاب در امـور كيفـري     128وكيل در ماده  از

اي بـه  مورد توجه مقنن قرار گرفته است. با ايـن حـال هـيچ اشـاره     1378مصوب سال 
آيند، نشده اسـت. در انگلسـتان   حذف دلايلي كه با زير پا گذاشتن اين حق به دست مي

بيني شده است. در اين كشور و به  متهم پيشنيز اين حق در جهت تأمين حقوق دفاعي 
بينـي   به قـانون عـدالت كيفـري وارد شـد، پـيش      1836اي كه در سال  موجب اصلاحيه

در جلسـات دادگـاه را    گرديده است كه همه متهمين حق برخورداري از وكيـل مـدافع،   
ان نظـام  ). با اين حال و با توجه به اينكه در آن زم ـ104: 1384دارند (جي. آر. اسپنسر، 

بضاعت تـا    وكيلان تسخيري به رسميت شناخته نشده بود، اين حق عملاً براي افراد بي
برقرار نشد. لازم به ذكر اسـت كـه    47» قانون معاضدت قضايي«و به موجب  1903سال 

قابل اجـرا اسـت و بـه موجـب آن      1988در حال حاضر قانون معاضدت حقوقي سال  
اتخاذ تصميم خواهد نمود. » معاضدت قضايي«ص است كه درخصو» مجستريت«دادگاه 

در اين كشور، در مرحله تحقيقات مقدماتي نيز كـه در مقـام تحصـيل دليـل از اهميـت      
مندي از وكيل مدافع در اداره پليس بـه موجـب    بسيار والايي برخوردار است، حق بهره

بـه   بـه رسـميت شـناخته شـده اسـت.      1984قانون پليس و دلايل كيفري سال  58ماده 
اي كه در اداره پلـيس   توانند از لحظه موجب اين ماده و آيين نامه اجرايي آن، متهمين مي

منـد گـردد. چنـين حقـي      بهره 48»سوليسيتر«شود، از مشاوره يك  ها تفهيم اتهام ميبه آن
» سوليسـيتر «بايست به اطلاع متهم برسد و نيز اين امكان براي متهم فراهم است كـه   مي

ايـن امكـان بـراي پلـيس      58ها معرفي نمايـد. البتـه در مـاده     اي بازجوييخود را در اثن
بيني شده است كه در برخي از موارد از پذيرش وكيـل مـتهم خـودداري نمايـد. از      پيش
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جمله در جرايمي از قبيل تروريسم و يا در مواردي كه حضور وكيل بـا خطـر تخريـب    
موجهي بـراي رد و عـدم پـذيرش     بايست علت دلايل همراه باشد. با اين حال پليس مي
تواند منجر به ابطـال صـورت مجلـس بـازجويي      وكيل متهم داشته باشد. رد ناموجه مي

قانون پلـيس   87توسط قاضي در جلسه دادگاه گردد. زيرا همانگونه كه اشاره شد، ماده 
به محاكم اين قدرت و آزادي عمل را داده است كه دلايلي را كه  1984و دلايل كيفري 

هـا بـرخلاف منصـفانه    اند و پذيرش آن فرايندي نادرست و فريبكارانه تحصيل گشته در
 بودن دادرسي است، نپذيرند.

رويه قضايي انگلستان نيز بر اين مطلب صحه گذاشته است. چنين امري در پرونـده  
مشهود است. در اين پرونده، متهم بـه اتهـام سـرقت تـوأم بـا زور مـورد        49»سامووئل«

مـتهم بـه     ر گرفت. در جلسه بازجويي دوم، كه وكيل متهم حضور نداشت،بازجويي قرا
ارتكاب جرم مذكور اعتراف كرد. در پي تجديدنظر خواهي او، دادگاه تجديدنظر اعـلام  
داشت كه ممانعت از حق دسترسي متهم به وكيل پس از تفهيم اتهام به وي، ناقض ماده 

رفتاري راجع به بازداشـت و بـازجويي    قانون پليس و ادله كيفري و مجموعه قواعد 58
  است. بنابراين چنانچه قاضي دريابد كه متهم از حق داشتن وكيل محـروم شـده اسـت،   

 ). 128: 1387بايست حكم به معتبر ناشناختن دلايل صادر كند(فرجيها و مقدسي،  مي
ارتباط نزديكـي   از ديگر حقوق دفاعي متهم كه با اصل مشروعيت در تحصيل دليل، 

توان به تفهيم اتهام و نيز منع تلقين و اغفال متهم اشاره نمود. تفهـيم اتهـام بـه     ارد، ميد
اعلام رسمي عمل يا اعمال مجرمانه به متهم از سوي قاضي تحقيق، به زبان و به «معناي 

آمـده اسـت   » شيوه اي كه با توجه به وضعيت خاص هر متهم، براي او قابل درك باشد
ين اعـلام رسـمي، از جملـه حقـوق دفـاعي مـتهم محسـوب        ). چن ـ87 :1380(آشوري،

قـانون آيـين    129و نيـز مـاده   قانون اساسي جمهوري اسلامي ايـران   32اصل  گردد. مي
  ند.به تفهيم اتهام اشاره نموده ادادرسي كشورمان 

بيني شده است. به اين ترتيب كه زماني كـه   تفهيم اتهام در حقوق انگلستان نيز پيش
مكلـف اسـت    كنـد،   بازداشـت مـي   را كه در حـال ارتكـاب بـزه بـوده،      مظنوني  پليس،

دادگـاه  «صورتمجلسي با تمام جزئيات تنظيم نمايد. رونوشتي از اين صورت مجلس به 
به منظور اطلاع از دادگاهي كه در آينده پرونده بـه منظـور رسـيدگي بـدان     » مجستريت
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شود. توسـط ايـن    ظنون داده مياي به فرد م شود و نسخه ارجاع خواهد شد، فرستاده مي
توسـل بـه فريـب و     ).135:1384جي. آر. اسپنسـر،  گردد( متهم مي  اتهام رسمي، مظنون،

قـانون پلـيس و    78خدعه و نيز طرح سؤالات تلقيني و اغفال متهم، نيز مشـمول مـاده   
تواند به دليل اينكه برخلاف منصفانه بودن  گشته و بر اين اساس مي 1984دلايل كيفري 

ادرسي محسوب گردد، از عداد دلايل خارج شود. رويه قضايي انگلستان بر اين مسأله د
واضح است. در اين  اين مسأله كاملاً  50»ماسون«مهر تأييد زده است. از جمله در پرونده 

پرونده متهم به اتهام ايجاد حريق عمدي تحت تعقيب قرار گرفت. پلـيس دلايـل كـافي    
هـاي   به وي پيدا نكرد؛ از ايـن رو بـا اسـتفاده از حقـه     براي انتساب جرم حريق عمدي

پليسي و به دروغ اظهار داشت كه اثر انگشت مـتهم را روي ليـواني كـه نزديـك محـل      
لب به   شد، وقوع جرم پيدا شده، شناسايي كرده است. هنگامي كه متهم با اين امر روبرو

وي صادر كرد. به دنبـال   اعتراف گشود و دادگاه بر مبناي اعتراف او حكم به محكوميت
قـانون پلـيس و دلايـل     78تجديدنظر خواهي متهم، دادگاه تجديدنظر با استناد به مـاده  

كيفري اينگونه اظهارنظر كرد كه چون اقدام پليس، منصفانه بودن دادرسي را تحت تأثير 
قرار داده است، اعترافات حاصله فاقد اعتبار است و بر همين اساس حكم دادگاه بدوي 

كـه مـتهم بـا دروغ، فريـب خـورد، اقـرار        51»هرون«را نقض نمود.همينطور در پرونده 
است  52»آر عليه استج«تحصيلي غيرقابل پذيرش اعلام شد. گواه ديگر اين مدعا پرونده 

كه در آن تلاش براي تحصيل اقرار متهم با توسل به يك رفتار فريبكارانه از سوي پليس 
 يلي غيرقابل پذيرش تلقي گردد.تحصمنجر به اين شد كه دليل 

توانـد بـا رعايـت      يكي ديگر از حقوق دفاعي وي است كـه مـي   حق سكوت متهم، 
قـانون   38مشروعيت در تحصيل دليل، مرتبط گردد. حق سكوت متهم به موجب اصـل  

قانون آيـين دادرسـي كيفـري بـه رسـميت       129اساسي جمهوري اسلامي ايران و ماده 
متهم و حقي كه از لحاظ قـانوني بـراي وي در نظـر گرفتـه     شناخته شده است. سكوت 

گنـاه فـرض   در اصل برائت دارد. به موجب اصـل مـذكور، افـراد بـي      ريشه شده است، 
شود، در  ها ميشوند و بنابراين ضرورتي ندارد كه با پاسخگويي به سؤالاتي كه از آن مي

نمايانگر دفاع غيرفعـال   به اتهام كشيدن خود شركت نمايند. به اين ترتيب حق سكوت،
اعتباري تحقيقات مقدماتي و يا حتي  تواند منتهي به بي متهم از خود است و نقض آن مي
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). بـر ايـن اسـاس و عليـرغم اينكـه قضـات       180-181: 1388تدين،  رأي دادگاه گردد(
: 1376تحقيق در حقوق ايران تكليفي به اعلام حق سكوت متهم به وي ندارند(آشوري، 

هم حق دارد از بيان هرگونه مطلبي كه در آينده بتوانـد عليـه او مـورد اسـتفاده     )، مت147
اكراه و اجبار او بـه هـر صـورت كـه       قرار گيرد، امتناع ورزد و درصورت سكوت وي،

 ارزش و اعتبار است.   باشد و نيز شكنجه او به منظور اخذ اقرار فاقد وجاهت قانوني،
اصله پس از دستگيري فرد، پليس به او اخطـار  نيز بلاف» آنگلوساكسن«در كشورهاي 

آيد، سكوت اختيار نمايـد   كند كه حق دارد در مقابل پرسشهايي كه از او به عمل مي مي
دهد در دادگاه عليه او مورد استفاده قرار گيرد. بزهكـار   هايي كه مي و ممكن است پاسخ

قت اين مهم امتداد نظري توان مجبور به پاسخگويي كرد. در حقي احتمالي يا متهم را نمي
بسيار ريشه دار است كه در حقوق انگلسـتان وجـود دارد و آن پرهيـز از هـر طريـق و      

تواند منتهي به نوعي تفتيش گردد. در همين راستا است كه عليـرغم   روشي است كه مي
اي و از جمله فرانسه به موجب فرمـان مشـهور    اينكه در گذشته شكنجه در اروپاي قاره

پذيرفته شده بود، در انگلسـتان هرگـز بـه عنـوان روش اخـذ دليـل و يـا         1670كيفري 
حلي براي اجبار متهم به پاسخگويي به سؤالات مطرح شـده از وي، معتبـر شـناخته     راه

نشده است. بر اين اساس در حقوق انگلستان اين نظر بسيار تثبيت شده و قطعي اسـت  
خ گويد. قدر متيقن آن است كه پليس حق كه متهم را نبايد وادار نمود تا به سؤالات پاس

(جي. آر. اسپنسـر،  اعمال شكنجه يا خشونت به منظور به حرف در آوردن متهم را ندارد
1384: 100.( 

توانـد هيچگونـه    البته حقوقدانان انگليسي معتقدند كه نبايـد گفـت كـه پلـيس نمـي     
پلـيس حـق   ، بـراي  1984فشاري بر متهم وارد سـازد. قـانون پلـيس و دلايـل كيفـري      
سـاعت   96توانـد فراتـر از    بازداشت يك مظنون را در اداره پليس و طي مدتي كه نمـي 

به منظور الزام به شنيدن پرسشهاي كارآگاهان به رسميت شناخته است. به اعتقـاد    باشد،
بيني شـده اسـت، نـوعي اجبـار      دانان در آنچه كه در اينجا و براي پليس پيشاين حقوق

 ).100نهفته است(همان: 
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دادگستري و نهادهاي مرتبط بـا آن بـه عنـوان    صيانت از شأن دادگستري: . عدم 3.2.2
نماد عدالت و جايگاهي براي احقاق حق اشـخاص همـواره مـأمني بـراي سـتمديدگان      

نمايد. تداوم چنـين اعتمـاد    تلقي گشته و حسي از اعتماد و اطمينان را در افراد ايجاد مي
سيستم عدالت كيفري مستلزم ايـن اسـت كـه دسـتگاه     و اطميناني از سوي اشخاص به 

عدالت كيفري كه هدف اساسي آن، كشف حقيقت و مبارزه مؤثر با بزهكاري اسـت، از  
هرگونه عملكرد بزهكارانه و رفتارهايي كه منزلت اين دستگاه را نزد مردم تنـزل داده و  

با بزهكـاري، نبايـد از    براي مقابله«كاهد، مصون باشد. در واقع  از اعتماد مردم به آن مي
بهـره   ها شايسته مقـام عـدالت نيسـت،    هاي بزهكارانه و طرقي كه به كار بستن آن روش

). شأن و منزلت دادگسـتري  29: 1380پورزند مقدم، »(جست كه اين نقض غرض است
نمايد تا مجريـان عـدالت كيفـري     به عنوان سمبل اجراي عدالت در كشورها ايجاب مي

درسان اولاً از تحريك و برانگيختن افراد به ارتكـاب جـرم خـودداري    اعم از پليس و دا
نمايند و ثانياً از بكار بردن فريب و خدعه در مقام تحصيل دليل اجتنـاب ورزنـد. بـراي    
روشن شدن بحث ابتدا بايد دانست كه تحريك به ارتكاب جرم معمولاً بـه دو صـورت   

و ترغيب به موضوع در دام مقامـات   افتد. در حالت اول، شخص بر اثر تشويق اتفاق مي
افتد. اين مسأله به خصـوص در جـرايم مـواد مخـدر و بـا انجـام معـاملات         عمومي مي

در واقـع  «افتد. حالت دوم، توسل به مأموران نفـوذي و مخفـي اسـت:     صوري اتفاق مي
مقامات عمومي با اقتباس يك شخصيت مجازي و ايجاد تماس با شخص، بدون اطـلاع  

). در حقـوق  191: 1384قرباني، »(نمايند ه جمع آوري دلايل جرم اقدام ميوي، نسبت ب
 ) نيـز 192: 1388تـدين،   (»پنهان كاري موضـوعي «كيفري ايران، حالت اول كه از آن به 

تعبير شده است، در جرايم مختلفي از قبيل قاچاق مواد مخدر، رشا و ارتشـاء، اخـاذي،   
نـع قـانوني در ايـن زمينـه وجـود نـدارد.       خريد اموال مسروقه پذيرفته شـده اسـت و م  

هـاي صـوري بـا     كميسيون حقوقي دادسـتاني كـل كشـور، درخصـوص انجـام معاملـه      
معاملـه  «ها اظهار داشته اسـت:  قاچاقچيان مواد مخدر به منظور تحصيل دليل بر عليه آن

 صوري با قاچاقچيان با سابقه و كساني كه در امر قاچاق مواد مخدر فعاليت دارند و بـه 
گريزنـد، بلامـانع    طرق مختلف و با اعمال شگردهاي مجرمانه از تعقيـب مـأمورين مـي   



 1393ستان تابوم، دم، شماره ششدوره  مجله مطالعات حقوقي/                       24

در دستورالعمل معاملات صوري صادره از فرماندهي نيروي انتظامي، بر انجـام   53».است
معامله صوري با مجوز مرجع ذيصلاح قضايي تأكيد شـده اسـت (اداره كـل تـدوين و     

تـوان   ). به طـور كلـي مـي   101تا  99: 1383 تنقيح قوانين و مقررات رياست جمهوري،
گفت كه رويه قضايي ايران در برخـي جـرايم خـاص، دام گسـتري و انجـام معـاملات       
صوري را پذيرفته است. در عين حال حمايت از حقوق فردي و ضرورت انسداد بـاب  

گـذار بـا   نمايـد، كـه قـانون    ايجاب مـي  استفاده از سوي مأمورين در اين خصوص سوء 
گستري پرداخت را از پيش معين نمايـد.   توان به دام جرايم مهمي كه در آن ميصراحت 

همين مسأله در خصوص مأموران نفوذي و مخبران پليس نيز صادق است. زيرا در حال 
هاي مجرمانه تـابع قواعـد و   حاضر استفاده از مخبرين در كشف جرايم و نفوذ در گروه

حقـوقي   دكترين رسد كه رويه قضايي و مقررات خاصي نيست و حتي چنين به نظر مي
كشورمان به راحتي از كنار اين موضوع گذشته و به طور ضمني با سكوت يـا عملكـرد   

 اند. خود، بر اين اقدامات مهر تأئيد زده
گـذاري نـامبرده    سـازي و تلـه   در حقوق انگلستان از اين مسأله تحت عنوان صـحنه 

حريك به ارتكاب جرم به نحوي است كـه  گذاري به معناي ت سازي و تله شود. صحنه مي
يافـت. بـر ايـن اسـاس در     اگر تحريك مزبور وجود نداشت، آن جرم نيـز تحقـق نمـي   

اي كه پليس وارد شـده بـه جمـع گروههـاي مجرمانـه،       انگلستان عمليات حفاظت شده
 گردد.  دهد، دام گذاري محسوب نمي جهت كسب اطلاع و تحصيل دليل انجام مي

قـانون پلـيس و    78تان، عموماً آزادي عمل اعطايي به موجب ماده دادگاههاي انگلس
هـا بـرخلاف   در خصوص عدم پذيرش دلايلي كه پذيرفتن آن 1984دلايل كيفري سال 

منصفانه بودن دادرسي باشد، را جهت خارج نمودن دلايلي كه مأموران پليس با ورود به 
ند. اما در صورتي كه از طريق نماي كنند، اعمال نمي هاي مجرمانه تحصيل مي داخل جمع

گستري و با تحريك پليس جرمي واقع شود، از آزادي عمـل و قـدرت اعطـايي بـه      دام
اي بودن حقوق انگلسـتان، ذكـر     نمايند. با توجه به رويه موجب ماده مذكور، استفاده مي
تواند به تبيـين مطلـب فـوق كمـك نمايـد: در پرونـده        چندين پرونده از اين دست، مي

اندازي مغازه جواهر فروشي نمود. متهمان بـه   پليس اقدام به راه 54،»كريستو«عليه  دولت
منظور فروش جواهرات مسروقه از مغازه مزبور بازديد به عمـل آوردنـد. دادگـاه نـوار     
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ضبط شده مكالمات متهمان جهت فروش جواهرات مسروقه را بـه عنـوان دليـل معتبـر     
علت اتخاذ چنين رويكردي از سوي دادگـاه ايـن   پذيرفت و از عداد دلايل خارج نكرد. 

بود كه متهمان نسبت به ارتكاب اين جرم، مورد تحريك قرار نگرفته بودند. همچنين در 
مأمور پليس در لباس يـك آدمكـش شـرور وارد     55،»اسمارت ويت«پرونده دولت عليه 

عمل شد و توانست، كشف كند كه متهم مرتكب قتل عمدي همسر خـود شـده اسـت.    
بدرستي توسط قاضي رسيدگي كننده به پرونده  دراين پرونده، نوار ضبط شده مكالمات، 

تلـه  سـازي و    وجـه صـحنه   مورد قبول و استناد قرار گرفت، زيرا اقدام پليس بـه هـيچ   
 آيد. گذاري به شمار نمي 

عمومـاً در   56،»تي عليه پرتغـال «رأي دادگاه اروپايي حقوق بشر درخصوص پرونده 
به عنوان يك رأي هدايتگر مدنظر قرار گرفته است. در ايـن پرونـده مـأموران     انگلستان

ها مواد مخـدر تهيـه كنـد. در    پليس مخفي از مظنون درخواست كرده بودند كه براي آن
محاكم داخلي پرتغال اين امر پذيرفته شده بود، كه مقـررات موجـود، چنـين اقـدامي از     

دادگـاه اروپـايي حقـوق بشـر مقـرر داشـت:        كنند. با اين حـال  سوي پليس را منع نمي
اي كه در ماده شش كنوانسيون اروپايي حقوق بشر پيرامون منصفانه بودن  مقررات كلي«

ها اعم از سهل يا غامض قابـل   دادرسي عنوان شده است، در مورد تمامي انواع دادرسي
ا كـه در نتيجـه   تواند استفاده از دليلي ر اجرا خواهد بود. منافع عمومي به هيچ وجه نمي

  57».سازي و تحريك پليس به ارتكاب جرم تحصيل شده است را توجيه نمايد صحنه

نكته مهم در حقوق انگلستان اين است كه رويه قضايي صرف دادن ايـن اجـازه بـه    
 58آورد. سازي بـه شـمار نمـي    گذاري و صحنه متهم كه بتواند قانون را نقض نمايد را تله

اين پيشـنهاد   59»سوسلي«وق انگليس و در پرونده دولت عليه ضمن اينكه جديداً در حق
بايست بر مبنـاي   شوند، مي گذاري كه در آينده مطرح مي مطرح شده است كه دعاوي تله

قانون پليس و دلايل كيفري مـورد   78دكترين سوء استفاده از جريان دادرسي و نه ماده 
، لغو جريان تعقيب خواهد بـود. بـا   اي گيري قرار گيرند. تأثير چنين سوء استفاده تصميم

كه دلايل به وضوح حاكي از فريفته شـدن   60،»شانون«وجود اين در پرونده دولت عليه 
متهم به ارتكاب جرم از سوي پليس بودنـد، دادگـاه پـژوهش از اعمـال دكتـرين سـوء       
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مال استفاده از جريان دادرسي امتناع نمود. به همين دليل حقوقدانان انگليسي احتمال اع
 ).135:  -دانند(جاكولاين،  هاي از اين دست بسيار بعيد مي اين دكترين را در پرونده

نمايـد تحصـيل    شأن دادگستري و ايجاد حس اعتماد در مردم ايجاب مـي به علاوه، 
دليل و تحقيق و بازجويي از متهم صادقانه و دور از هرگونه حيله، تهديـد يـا خشـونت    

بيني نشده است ولي از مفهوم برخي  وانين كشورمان پيشباشد. اين امر به صراحت در ق
آميـز را اسـتنباط نمـود. از     هاي متقلبانه و خدعه توان منع كاربرد شيوه از مواد قانوني مي

قانون آيين دادرسي كيفري كه اغفال يا اكـراه و اجبـار مـتهم را ممنـوع      129جمله ماده 
خواهد تا بـا تكيـه بـر     جع رسيدگي ميهمين قانون كه از مر 212دانسته است و يا ماده 

شرف و وجدان خود به انشاي رأي بپردازد و مطمئناً شرف و وجـدان بـا مكـر و حيلـه     
 سازگاري نخواهد داشت.

رويه قضايي نيز در برخي از آراء بر مشروع و قانوني بودن دلايل تأكيد نموده و بـه  
از طريق قانوني فراهم و ادله اثبات دعوي مناسب كه «صدور حكم محكوميت بر مبناي 

). همچنـين، عليـرغم اسـتقبال    102: 1380  گذارد(بازگير، صحه مي» تحصيل شده باشند
نماينـد،   هاي علمي كه دستيابي به حقيقـت را تسـهيل مـي    آيين دادرسي كيفري از شيوه

زننـد،   استفاده از ابزارهاي علمي كه به كرامـت انسـان و منزلـت دادگسـتري لطمـه مـي      
وتيزم، دروغ سنج، مواد مخدر و به طور كلي هر شيوه علمي كه بـر اراده و  همچون هيپن

روان انسان تأثيرگذار باشد، ممنوع و فاقد وجاهت قانوني است. شخص هيپنوتيزم شده 
اي از خود ندارد. همچنين استفاده از دستگاه دروغ سنج كـه بـه نـوعي سـرقت در      اراده

)، همـواره  48: 1379(پورزند مقدم، شود فضاي دروني وجود شخص متهم محسوب مي
با ترديد و انتقاد علماي حقوق كيفري مواجه بوده است. در خصوص مـواد مخـدر نيـز    

ها توان گفت كه اگر چه اين مواد با سلب اراده اشخاص، قدرت دروغگويي را از آن مي
غـاير بـا   گيرد ولي از آنجا كه استفاده از متهم به عنوان وسيله و حيوان آزمايشگاهي م مي

ها كه از تداخل وجـدان آگـاه و نـاخود     كرامت انساني است و محصول اينگونه آزمايش
 ).225 :1380شود، از ديدگاه علمي قابل اعتماد نيست(آشوري،  مي آگاه متهم ناشي 

در حقوق انگلستان نيز استفاده از فريب و حيله و ابزارهاي ناقض كرامت انساني به 
قانون پلـيس و   78يا  76ر واقع اين اقدامات مشمول مواد موجب قانون ممنوع است. د
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گردند. به اين ترتيب كه  كه در مباحث قبل به آن پرداختيم، مي 1984دلايل كيفري سال 
اگر در نتيجه رفتارهاي فوق اقراري تحصيل گردد كه غير قابـل اعتمـاد باشـد، مشـمول     

ختن آن هستند و اگر شرايط مـاده  اين قانون گشته و محاكم ملزم به معتبر ناشنا 76ماده 
قـانون پلـيس و دلايـل     78توانـد مشـمول مـاده    مذكور تحقق نيافته باشد، اين دليل مي

گردد و در اين صورت محاكم انگليسي آزادي عمل خواهند داشـت   1984كيفري سال 
كه چنين دليلي را از عداد دلايل جرم خارج نمايند. رويـه قضـايي انگلـيس نيـز چنـين      

هـا رفتـار   كـه در آن » آر عليـه ام «و » آر عليـه اس « ا تائيد مي نمايد. پرونده هايامري ر
 فريبكارانه پليس منجر به عدم پذيرش دليل تحصيلي گشت، گواه بر اين مدعا است.

 
 . نتيجه گيري4

اصل آزادي تحصيل دليل، به عنوان يكي از مهمترين اصول حاكم بر دليل، متضـمن  
فين يك پرونده كيفري در تحصيل و ارائه هر نوع دليلي اسـت  آزادي دادرسان و نيز طر

كه مي تواند علاوه بر موثر بودن در وضعيت پرونده، راهگشـاي دسـتيابي بـه حقيقـت     
مطلق يا واقعيتي باشد كه اتفاق افتاده است. با اين حال اعمال اين اصل به نحـو مطلـق،   

ادي هـاي افـراد در تعـارض    صرفاً متضمن مصالح عمومي جامعه بوده و با حقوق و آز
قرار مي گيرد. به اين ترتيب نيازمند اعمال و اجراي قاعده اي خواهيم بود كه به نحوي 
قادر به ايجـاد تـوازن و تعـادلي نسـبي ميـان ايـن دو دسـت منفعـت باشـد. ضـرورت           
مشروعيت دليل كه از آن در حقوق آنگلوامريكن به قاعده معتبر ناشناختن ادله تحصـيل  

هـايي  شود، يكي از راه حـل تعبير مي» اكس كلوژنري«حو غير قانوني يا قواعد شده به ن
است كه در كشورهاي مختلف اتخاذ گرديده است. با اعمال قاعده فوق تنها دلايلـي در  
اثبات يك پرونده كيفري قابل استفاده خواهند بود كه علاوه بر اينكـه ماهيتـاً مشـروع و    

مشروع نيز تحصيل گرديده باشند. بر اين اساس دلايلي قانوني هستند، به طرق قانوني و 
ها كرامت ذاتي بشر و يا شأن و منزلت دستگاه عـدالت و دادگسـتري   كه در تحصيل آن

ناديده گرفته شده باشد، از شمول دلايل مثبت در يك پرونـده كيفـري حـذف خواهنـد     
وني كـه شـرايط   دهد كه عليرغم وجود مـواد قـان  شد. مطالعه قوانين كشورمان نشان مي
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مقررات واضحي كـه بـه گونـه اي كلـي     اند خاصي را براي تحصيل دليل در نظر گرفته 
حكم به بطلان و معتبر ناشناختن ادله تحصيلي به نحو غير مشـروع داده باشـد، وجـود    
    ندارد و همين امر منجر به تشـتت آراي قضـايي در ايـن زمينـه گشـته اسـت. در واقـع        

در . اعده در حقوق ايران به نحو محـدودي پذيرفتـه شـده اسـت    توان گفت كه اين قمي
انگلستان، قاعده معتبر ناشناختن ادله نامشروع امري بديع محسـوب مـي گـردد. تـاريخ     

مشتمل بر آرايي است كـه تنهـا بـه دليـل و محتـواي آن توجـه دارنـد و راه        » كامن لا«
كنند. با ايـن  تلقي نمي تحصيل آن را حتي اگر با ربودن حاصل شده باشد، واجد اهميت

حال، ضرورت حفظ حقوق فردي و كرامت انساني و نيز شأن دستگاه عدالت، موجـب  
گيري و ثبات قاعده معتبر ناشناختن ادله تحصـيلي بـه طـرق نامشـروع بـويژه بـا       شكل

گشته است. دامنه قاعده مذكور در انگلستان  1984تصويب قانون پليس و دلايل كيفري 
ايران است و علاوه بر دلايل تحصيلي از طريق شكنجه، دلايلي را كه  وسيع تر از حقوق

با ناديده گرفتن حقوق دفاعي متهم، همچون حق داشتن وكيل، حـق سـكوت و تفهـيم    
اي بوده اسـت كـه   اند و در كل دلايلي را كه طريق تحصيل آن به گونهاتهام حاصل شده

گيـرد. ضـمن   ميد را نيز در بر مـي پذيرش آن به غير منصفانه بودن دادرسي خواهد انجا
اينكه در اين كشور نيز نحوه نگارش مواد قانوني كه اختيارات وسيعي براي قضـات در  
خصوص سلب اعتبار از دلايل نامشروع قائل شده است، در برخـي از مـوارد موجبـات    

 تشتت آراء را فراهم كرده است.
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