
 

وزه
آم

 
ری

کیف
وق 

حق
ی 
ها

١۵۵  

  ١٣٩۴  پاییز ـ زمستان،١٠ ۀشمار ،ی رضویدانشگاه علوم اسلام ،حقوق کیفری یها آموزه

  
  

  دفاع مشروع ظاهری
    ١فیروز محمودی جانکی  
    ٢آزاده صادقی  

  دهکیچ
شـود کـه بـا  های حقوقی پیرامون رفتار کسانی بررسـی مـی در این نوشتار، دیدگاه

اعتقادی صادقانه و در عین حال معقول، خطر تهاجم از سـوی کـسی را احـساس 
اقـدام  ،این احـساس خطـرپی در چنین نبوده است و  کنند که در واقعیت، این می

وضعیت حقوقی و حکم این نـوع دفـاع چیـست؟ دو . ندکن به دفاع از خویش می
دیـدگاه اول، .  این موضـوع وجـود داردبارۀها در ترین دیدگاه دیدگاه به عنوان مهم

 دیـدگاه دوم، عمـل وی را دفـاع  وعلل رافـع قـرار دادهۀ عمل مرتکب را در حوز
وضوع از دیدگاه نظام حقـوقی ایـران و فقهـا نیـز مـورد این م. مشروع دانسته است

بررسی قـرار گرفتـه اسـت؛ برخـی بـه مـدافع ظـاهری امکـان دفـاع از خـویش را 
 ولی نظام حقوقی ایران رویکرد روشنی را در قبال موضـوع ،دهند و برخی خیر می

                                                                 
 ٢٧/١٢/١٣٩۴: رشیخ پذیتار ـ ٢٠/١/١٣٩۴: افتیخ دریتار.  
  .(firouzmahmoudi@ut.ac.ir) تهران دانشگاه استادیار. ١
) نویـــسندۀ مـــسئول (مـــدرس تیـــترب دانـــشگاهی شناســـ جـــرم و جـــزا حقـــوقی دکتـــری انـــشجود. ٢

(sadeghiazade@yahoo.com).  
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توانـد بـا   تحقیق این است که دفاع مـشروع ظـاهری مـیۀنتیج.  نکرده استاتخاذ
 برخی شرایط از جمله تقصیر مهاجم ظاهری در بـه اشـتباه انـداختن مـدافع وجود

 و  باشـدهـهّعلـل موج ء جز،ظاهری و اعتقاد معقول مدافع ظاهری به وجود خطر
 جمله عدم تقصیر مهاجم ظاهری در به اشتباه انداختنبا وجود برخی شرایط دیگر از 

 علـل رافـع مـسئولیت ء جـز،مدافع ظاهری و اعتقاد معقول مرتکب به وجود خطر
  .به شمار رودکیفری 

هـه، علـل رافـع، ّدفاع مشروع، دفاع مشروع ظاهری، علـل موج :یدیلکواژگان 
  .الوقوع بودن خطر، اشتباه معقولیت، قریب

  مقدمه
چـه از یکی از مسائل مهم و پیچیده در بحث دفاع مشروع عبارت است از اینکـه دفـاع 

اع مربوط به زمانی است که مرتکب باور دارد کـه آیا پیدایش دف و شود زمانی شروع می
.  باشـدای بـه صـورت عینـی رخ داده کـه حملـه یـا زمـانیاست مورد حمله قرار گرفته 

اند کـه واکـاوی  های گوناگون و گاه متعارضی ارائه کرده باره نظریه دانان در این حقوق
  . مستلزم شناخت این مفهوم استْها در اولین گام آن

که شخص به طور معقول بـاور داشـته باشـد کـه  دانان، زمانی  حقوقیبر اساس آرا
که در واقع امر چنـین نبـوده و از نیـروی دفـاعی  است، در حالی مورد حمله قرار گرفته
، در حـالتی قـرار دارد کـه دفـاع که در حقیقت مهـاجم نیـست علیه کسی استفاده کند

در واقع، جایگاه وقـوع خطـر . (Fletcher, 1985: 972)است   نامیده شده١مشروع ظاهری
ای کـه در اولـی ایـن جایگـاه در  در دفاع مشروع واقعی و ظاهری متفاوت است به گونه
  .عالم خارج و در دومی تنها در ذهن مرتکب قرار دارد

بودن باور مرتکـب   پیدایش دفاع مشروع ظاهری را به معقول،دانان بسیاری از حقوق
 باوری صـادقانه ولـی غیرمعقـول بـه وجـود خطـر ْتکببنابراین اگر مر. اند مشروط کرده

هـا از جملـه قـانون  ، برخـی دیـدگاهایـنبا وجود . داشته باشد، از شمول آن خارج است
 صـرف وجـود ،آمریکـا و برخـی آرای صـادره در انگلـستانۀ  ایالات متحدۀجزای نمون

 ۀمونـه در مـادقـانون مجـازات ن. دانند باوری صادقانه را برای تحقق این عنوان کافی می
  :دارد  در این زمینه مقرر می٣ـ۴

                                                                 
1. Putative self defense. 
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 از نیروی دفاعی زمانی موجه است که مرتکب باور و اعتقاد داشـته باشـد کـه استفاده
قـانونی کـه دیگـری بـه کـار  استفاده از آن برای حمایت از خود در برابر نیـروی غیـر

  .برد به صورت فوری ضروری است می

 بیان داشته ٣١ـ٩ ۀرا برای این باور در بند دوم مادمحدودیت دیگری وانگهی، این قانون 
 از روی ،قـانونی که اعتقـاد مرتکـب بـه وجـود خطـر غیـر که بر اساس آن، در صورتی

و عملی کـه پیـرو ایـن اعتقـاد ) معقول باشد غیر(مبالاتی یا غفلت شکل گرفته باشد  بی
غفلت قابل تحقـق اسـت، مبالاتی یا   جرایمی بوده که وقوع آن با بیۀانجام داده از جمل

 مـورد نظـر ِعمـدی پذیر نخواهد بود و شخص به جرم غیـر استناد به دفاع مشروع امکان
اند،  نمونه را پذیرفته اما به غیر از چهار ایالت که نظر قانون مجازات ٢.محکوم خواهد شد

به نظر  ٣.(Simons, 2008: 52) ندا هکید کردأباور مرتکب تبودن  سایر ایالات بر لزوم معقول
 برداشت اول که تحقق دفاع مشروع ظاهری را منوط به معقول بودن بـاور مـدافع نمـوده

ها  که اعطای حق دفاع به انسان  چرا؛، منطبق با منطق و هدف حقوق کیفری استاست
بـه عـلاوه، صـحیح شـمردن .  این استثنا مضیق تفسیر شـودکهاست  استثنا بوده و بایسته

  .ه عقلانی نیز نداردمعقول توجی رفتارهای غیر
دفـاع : گونه تعریف نمـود توان دفاع مشروع ظاهری را این توضیحات میاین  ۀبر پای

مشروع ظاهری رفتار شخصی است که پیرو اعتقاد معقول مبنی بر وجود خطر به دفاع از 
اکنـون بـرای فهـم . که خطری در حقیقت وجود نداشته اسـت پردازد در حالی خود می

                                                                 
که مرتکب باور دارد که استفاده از نیرو علیه دیگری برای هـر نـوع هـدفی کـه بـه خـاطر آن ایـن  زمانی. ١

کند، ضروری است، اما این اعتقاد مرتکب   ایجاد می٣.٠٨تا  ٣.٠٣ای را بر طبق بند  اعتقاد و باور موجهه
دسـت آوردن هـر گونـه ه مبالاتی بوده یا با کوتاهی و غفلت تحقق یافته است و یا اینکـه در بـ از روی بی

 مبـالات بـوده یـا کوتـاهی کـرده دانش و باوری که برای موجه کردن استفاده از آن نیرو لازم اسـت، بـی
مبـالاتی و غفلـت قابـل   جرمی باشد که وقوع آن با بیۀدهند تار مورد نظر تشکیلاست، در صورتی که رف

  .پذیر نیست  مندرج در بخش مذکور امکانۀتحقق است، استناد به علل موجه
 بـه بکـشد، رای گـرید شیخو از دفاع جهت به معقول ریغی اعتقاد با شخص که یصورت در نمونهی برا. ٢

  .دش خواهد محکوم عمد ریغ قتل جرم
شایان ذکر است که استناد به این عنوان زمانی میسر است که سایر شرایط دفاع به درسـتی رعایـت شـده . ٣

فرضـی مهـاجم بـوده و بیـشتر از ۀ شده برای دفاع متناسب بـا حملـ کار گرفتهه باشد؛ یعنی میزان نیروی ب
  .مقدار لازم نیز از نیروی دفاعی استفاده نکرده باشد
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  :رسد  ذکر سه مثال مفید به نظر می، مفهومچه بیشتر این هر
در . اسـت سـارق مـسلحی قـرار گرفتـهۀ داری به دفعات مورد حملـ  مغازه:مثال اول

گوید که بار  شود به پلیس خبر دهد و سارق هنگام فرار به وی می  پیشین موفق میۀحمل
ًه کـاملا خود مردی را دیـده کـۀ اکنون وی در مغاز. دیگر اگر بیایم تو را خواهم کشت

بنابراین با ترسی معقول مبنی بر اینکه این بـار کـشته . آید شبیه وی است و به سمتش می
شود  ًکشد اما بعدا مشخص می شود و قبل از اینکه آن شخص کاری کند، وی را می می

  .ه است داشتیزیاد که وی تنها به سارق مسلح شباهت
معروف به بزهکاری شـده و ۀ برای انجام کاری وارد محلکه  فرض کنید :مثال دوم

وی ۀ نـام و آواز. اید گردیده مواجه ،در آن محله با فردی که به چاقوکشی معروف است
به شـما برخـورد کـرده و تهدیـد او ناگهان . دانستید ها پیش می به چاقوکشی را از مدت

در ابتـدا از ایـن کـار . »کـشم گرنـه تـو را مـیهر چه داری بـه مـن بـده و«: کند که می
بـه طـور . اسـت بینید کـه وی دسـت در جیـب خـود کـرده کنید ولی می داری میخود

خواهد شما را بکشد و بر همین اساس در دفاع  رسید که وی می معقولی به این نتیجه می
بعـد از بررسـی . شـود کنید که منجر به آسیب جسمی یا قتل وی می از خود به او حمله می

  .ب و یا حتی در لباس وی نبوده استگونه چاقویی در جی شود که هیچ مشخص می
 منتظر رسیدن قطار در مترو بود کـه ١واقعی، برنارد گوئتزۀ  در یک پروند:مثال سوم

.  دیگر رفته و وی نیز ایستاده بودیمردم به طرفۀ هم. پوست وارد شدند چهار جوان سیاه
ی چـه کـه برنـارد بـه او گفـت کـه بـرا ها پـنج دلار از وی خواسـت و وقتـی یکی از آن

 بـا برنـارددر ایـن میـان، . » دلار را بـدهپنج«: خواهی از من پنج دلار بگیری، گفت می
ها قصد کشتنش را دارند، با  دزدی قبلی با تصور معقولی مبنی بر اینکه آنۀ توجه به سابق
ًبعـدا مـشخص . هـا شـد ها شلیک کرد که منجر به مجروح شدن یکی از آن گلوله به آن

 ه اسـتگوشتی در جیـبش داشـت  و تنها یک نفر پیچاند حه نداشتهکدام اسل شد که هیچ
(Fletcher, 1990: 1-2).  

با توجه به آنچه از مفهوم دفاع مشروع ظاهری ارائه گردید، دو نکته به نظـر نگارنـده 

                                                                 
1. State v Goetz. 
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در یک طرف این وضـعیت، انـسانی وجـود دارد کـه بـه طـور معقـول : شود  میبرجسته
پندارد و در طرف دیگر فردی قرار دارد کـه  افته میی خطری را در عالم خارج موجودیت
کـه حقـوق کیفـری از مهـاجم  در صـورتی. است خطر واقعی برای کسی ایجاد نکرده

فرضی حمایت کرده و نظر انسان متعـارف را محتـرم نـشمارد، گـویی تکلیـف بـیش از 
ارزش   فرض عکس آن نیـز ممکـن اسـت موجـب بـی.است ها بار کرده طاقت بر انسان

به راستی، راه چاره در چنین دوراهی چیست و حقـوق . ها گردد کردن جان انسان یتلق
  کیفری چگونه باید قواعد خویش را تدوین کند؟

اول سـه دیـدگاه بخـش در . دهـد میها پاسخ  در دو بخش به این پرسشجستار این 
های عینی، ذهنی و  شامل دیدگاه ـکلی که در خصوص دفاع مشروع ظاهری وجود دارد 

حقوق ایران و فقه به موضوع بحث مورد بررسی   معرفی شده و رویکردـ نافی ارکان جرم
هایی کـه طرفـداران هـر دیـدگاه در  دوم نیز به تفصیل، استدلالبخش در . گیرد قرار می

ها، بـه ایـن  های هر یک از این دیدگاه ند به همراه چالشا هبرابر دیدگاه رقیب عنوان نمود
کننـده، سـپس تقابـل  د که ابتدا تقابل در عنصر توجیهنگیر ر میصورت مورد بررسی قرا

در خاصیت فراگیری و عمومیت و در نهایت نیز نقش حقوق کیفـری در جلـوگیری از 
گیری دیدگاهی کـه  در نتیجه. خشونت و وجود احساس پشیمانی نقد و بررسی خواهند شد

  .ن باشد، بیان خواهد شدحل موضوع در نظام حقوق کیفری ایرا تواند به عنوان راه می

  های موجود پیرامون دفاع مشروع ظاهری شناخت دیدگاه. ١
 ،حقوق کیفری همواره به فکر کیفر اشخاص نیست و در مـواردی تحـت عنـوان دفاعیـات

قابل سرزنش  کند و یا اینکه مرتکب آن را غیر  حقوق کیفری خارج میرۀرفتارهایی را از دای
 برای نمونه، اینکه علت ؛اند ن مورد بحث جدی قرار نگرفتهلکن این مباحث چندا. داند می

سـازد،   مـسئولیت کیفـری را منتفـی مـی،سازد و علل رافع  عنصر قانونی را زایل می،موجهه
 ال پاسخ روشـنی داده نـشدهٶکنون به این س آید، ولی تا شده به حساب می ای شناخته قاعده

 تنهـا مـسئولیت کیفـری را منتفـی ،یگـر عنصر قانونی و رفتار د،است که چرا یک رفتار
سازد؟ به بیانی دیگر، شاخص اصلی علل موجهه و رافع در چیست؟ طرح این مسئله  می

در خصوص دفاع مشروع ظاهری بـدان دلیـل ضـرورت دارد کـه در صـورت تـشخیص 
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برخـورد بـا چنـین مرتکبـی را ۀ تـوان نحـو  علت موجهه یا علت رافع مـیِ اصلیشاخص
 تمایز علل موجهه ،دفاع مشروع ظاهریۀ دانان در طرح مسئل  حقوقاکثر. مشخص نمود

های عینی و ذهنی پیرامون این موضوع و بـه   دیدگاهۀاز علل رافع را مطرح نموده و با ارائ
  .ین کنندیند تا آن را به طور دقیق تبا ه تلاش کرد،طور خاص دفاع مشروع ظاهری

  گرا های عینی  دیدگاه.١ـ١
 عینی محض و عینی ِگرا به دو گروه دانان عینی  حقوق،شروع ظاهریدر بحث از دفاع م
کننـدگی  ثیر هر گونه عنصر ذهنی در توجیـهأ دیدگاه اول با نفی ت.اند ترکیبی تقسیم شده

رفتارها، عینی محض و دیدگاه دوم که عنصر ذهنـی را در موجـه نمـودن رفتارهـا دارای 
  .شود داند، عینی ترکیبی نامیده می ثیر میأت

  ١ دیدگاه عینی محض.١ـ١ـ١
  آمــدن داننــد کــه مــانع بــه وجــود گــرا رفتــار موجهــه را رفتــاری مــی دانــان عینــی حقــوق

در علـل موجهـه گرچـه . تر یا موجب به وجود آمدن منفعـت بیـشتر گـردد آسیب بزرگ
   به دلیل اینکه این آسیب برای جلـوگیری از آسـیبی دیگـر،آید ًظاهرا آسیبی به وجود می

ــ ــیآ دســت هو ب ــار موجــه محــسوب م ــشتر اســت، ارتکــاب رفت   شــود وردن منفعــت بی
(Sendor, 1990: 755-756) . ،نیـز٢» صـحت مـادیۀنظریـ«به همین دلیل بـه ایـن نظریـه   

 که بنا بر آن رفتار از نظر مـادی و عینـی صـحیح فـرض خواهـد شـد ؛ چراشود  میگفته
(Baron, 2005: 397) .ارزش خود را ،قانونی  غیر مهاجم با ارتکاب رفتار،در دفاع مشروع 

اهمیـت   آسیب وارده به وی را بی،در برابر مدافع پایین آورده و از این رو حقوق کیفری
چنین تصویری در دفاع مشروع ظاهری قابل ترسیم نیست؛ نـه جـانی بـه خطـر . داند می

بلکه او به دیگری به صرف احساس . است و نه آسیبی برای جلوگیری وجود دارد افتاده
  .ود خطر آسیب وارد کرده استوج

گرا استوار است که در آن به پیامدهای رفتـار بیـشتر توجـه  این دیدگاه بر مبانی فایده
بنابراین اگر رفتار موجـب جلـوگیری از . شود تا به خود مرتکب و قصد و انگیزۀ وی می

                                                                 
1. Purely objective theory. 

2. Material rightness thesis. 
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 ای بـر آن مترتـب باشـد چنـد قـصد شـریرانه اجتماعی شود، موجه خواهد بـود هرآسیب
(Robinson, 1975: 283) .مورد موجه بودن رفتـار آن اسـت کـه از خـود  بنابراین معیار در

. گونـه عمـل کننـد بپرسیم که آیا از دیگران نیز توقع داریم که در چنین شرایطی همـان
رفتـار از طریـق تعـرض بـه حـق دیگـران، این که   چرا؛م است که پاسخ منفی استّمسل

  .آسیب اجتماعی به وجود آورده است
تواند خطا بودن رفتار را تغییر دهد و آن را موجه سازد ولـی  بر این اساس، اشتباه نمی
 علـل ءتواند جز که می باشد به طوری پذیری نقش داشته ممکن است در تعیین سرزنش

 ِبر این پایه، رابینـسون دفـاع مـشروع. (Byrd, 1987: 1321-1322)رافع مسئولیت قرار گیرد 
دهـد   قرار می١ سوم علل رافعۀر دانستن پنداشته و آن را در طبقظاهری را نوعی نقص د
(Robinson, 1982: 222) . ذهنی شخصوضعیت که در همین راستا، هارد نیز معتقد است 

 خطا بودن یا نبودن رفتـار و ۀهنگام ارتکاب رفتار مربوط به سطح تقصیر است و نه مسئل
در واقـع، از . (Hurd, 1998-1999: 1564)پنـدارد   علل رافـع مـیءبه همین دلیل، آن را جز

های   جلوگیری از ورود آسیب،نظر طرفداران این رویکرد با توجه به اینکه حقوق کیفری
 خود قرار داده است، استفاده از فاکتورهای شخـصی ایـن هـدف را ۀنامشروع را سرلوح

سـیب ن ایـن دیـدگاه، صـرف جلـوگیری از آابـه زعـم معتقـد. بـرد در نهایت از بین مـی
اجتماعی برای تحقق رفتار دفاعی کافی خواهد بود و از این لحاظ باور بـه وجـود خطـر 

  .تواند شخص را از تحمل مسئولیت کیفری برهاند بدون وجود شرط پیشین، حداکثر می
حسن و قبح فعلی بدون توجه به فاعل آن نبایـد اساس القاعده بر  حقوق کیفری علی

پـذیری  و یا از آن معاف سازد؛ زیرا اساس آن بر سـرزنشمجازاتی را بر مرتکب روا دارد 
 حقـوق ۀممیـز. گرایانه شود چه با قرائت سزاگرایانه و چه با رویکرد فایده مرتکب بار می

» پذیری سرزنش«یا » قابلیت مؤاخذه« همین عنصر ۀکیفری از حقوق مدنی نیز از جمل
یژگـی عینـی وارد حقـوق  ضرورتی نداشت که خطـای زیانبـار و بـا وّالامرتکب است و
کـه بـر ضـرر وارده بـر گرایـان بـا این توان گفت که عینـی افزون بر این، می. کیفری شود

توانند ادراک و ذهنیـات و  قربانی متمرکزند ولی باز در تبیین دفاع مشروع واقعی نیز نمی
                                                                 

تواند  داند که این امر خود می رابینسون علل رافع را بیانگر عدم توانایی مرتکب در انجام رفتار صحیح می. ١
  .(Robinson, 1982: 221-222)عوامل داخلی یا خارجی ایجاد شود ۀ به واسط
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 ناپـذیر رفتـار مـدافع اسـت،  فعل و انفعالات مرتکب در برابر حمله را که جزء جـدایییا
به عبارت دیگر، تفکیک ذهنیـت مرتکـب از رفتـار مـادی او در حقـوق . نادیده بگیرند

  .کیفری و به ویژه در دفاع اعم از واقعی یا ظاهری ناممکن است

  ١دیدگاه عینی ترکیبی .٢ـ١ـ١
گرایـان محـض، رفتـار را در صـورتی موجـه   بـا عینـیامعنـ  این دیدگاه هـمِپردازان نظریه
فع اجتماعی عالی باشد؛ لکـن دخالـت عنـصری ذهنـی را نیـز در دانند که حامل منا می

 مـورد حمایـت ۀ بـه نتیجـدسو، رفتار بای  از یکیعنی. دانند انگاشتن رفتار لازم می موجه
قانون منتهی شده باشد و از سوی دیگر، قصدی موجهه نیز ایـن رفتـار را در رسـیدن بـه 

انـد   را مطرح کـرده٣» مشروط صحت مادیۀنظری« دلیل  به همین٢.نتیجه همراهی کند
که بر اساس آن علل موجهه به دلیل اینکه در تعقیب منفعت اجتماعی و با اهداف عالیه 

قانونی را دگرگون و تبدیل بـه رفتـاری صـحیح   به ظاهر غیرِدهند، ماهیت رفتار روی می
  .(Baron, 2005: 397)کنند  می

  :داند ی علل موجهه میفلچر نیز ضرورت وجود چنین شرطی را ماهیت استثنای
 نوعی استثنا نـسبت بـه ممنوعیـت نقـض هنجارهـای کیفـری ۀدهند علل موجهه نشان

است و بنابراین تنها باید در دسترس کسانی باشد که شایستگی چنین رفتاری را دارند؛ 
گـاهی دارنـدۀ یعنی کسانی که حداقل از اوضاع و احوال موجه  قبل از انجـام رفتـار آ

(Fletcher, 2000: 565).  

در دفاع، مـشمول علـل بر این پایه، دفاع مشروع به دلیل وجود خطر و قصد مرتکب 
  .شود موجهه می

گونـه خطـری در  رغم دارا بودن قصد موجه، بـه دلیـل آنکـه هـیچبه مدافع ظاهری 
عالم خارج به وجود نیامده تا به دنبال آن منفعتی در حفظ جان مدافع متصور گـردد، از 

بنـابراین . ری از علت موجهه و مشروع شمردن دفاع محـروم خواهـد شـدامتیاز برخوردا
                                                                 

1. Hybrid objective theory. 

گاه گفته شد، در دیدگاه عینی ترکیبـی  بنابراین آنچه از دیدگاه عینی .٢ گرایان محض در خصوص مدافع ناآ
  .شود مشاهده نمی

3. Qualified rightness thesis. 
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وانگهی، معقول . کند مین نمیأگاه منفعت همگانی را ت  دیگری بر اثر اشتباه هیچِکشتن
بودن قصد دفاع و اینکه اجتناب از آن موقعیت برای وی یا هر انسان دیگـری ممکـن نبـوده 

. (Fletcher, 1984: 17-18)بر وی بار نکنیم گردد تا مسئولیت کیفری را  است، موجب می
قانونی بودن رفتار مرتکب، به دلیل آنکه باوری معقول بـه وجـود  رغم غیربه بر این پایه، 

  .خطر داشته است، نباید همانند بزهکاران واقعی با وی برخورد شود
در راستای عدم تساوی دفاع مشروع واقعی و ظاهری، گـاردنر تفـسیر دیگـری را در 

ادعـای وی بـر ایـن . ورد علل موجهه و به تبع آن دفاع مشروع ظاهری برگزیـده اسـتم
 ١»دلیـل راهنمـا«اولی که . تواند وجود داشته باشد است که دو دلیل در ارتکاب رفتارها می

.  آن را فراهم آورده اسـتۀنام دارد، واقعیتی است که موجب ارتکاب رفتار شده و زمین
دهـد  مین دلیـل اسـت چرایـی ارتکـاب رفتـار را نـشان مـی که دو٢»دلیل توضیحی«اما 

(Gardner, 2007: 2) . ایـن دلایـل بـسته بـه وجـود و عدمـشان موجـب بـه وجـود آمـدن
  :شوند های متفاوتی می وضعیت

صورت اول زمانی است که هـر دو دلیـل موجـود باشـند؛ یعنـی هـم واقعیتـی بـرای 
رتکب باشد که در این صـورت رفتـار گر م  هدایتْارتکاب رفتار باشد و هم این واقعیت

 همـان ،که دلیل راهنمای فرد بـر انجـام رفتـار بنابراین در صورتی. شود موجه شمرده می
 برای نمونه، دفاع از ؛دلیل توضیحی ارتکاب رفتار باشد، عمل شخص موجه خواهد شد

ی خود در صورت وجود تهدید از سوی مهاجم و اقدام مرتکب به دفاع از خود در راستا
صـورت دوم، . (Ibid.: 4) شـود جلوگیری از وقوع تهدید، مشروع و موجـه محـسوب مـی

هنگامی است که دلیل راهنما وجود داشته باشد اما شخص بـر اسـاس ایـن دلیـل رفتـار 
 دلیل توضیح رفتار وی نخواهـد بـود و بـه ،در اینجا دلیل راهنمای شخص. نکرده باشد
بارز ایـن وضـعیت، مـدافعی ۀ نمون. شود نمی ارتکاب رفتار موجه محسوب ،همین دلیل

گـاهی از مـورد حملـه قـرار گـرفتن دیگـری را مـی . (Ibid.: 2-5)کـشد  است که بدون آ
صورت سوم، آن است که دلیل راهنما وجود ندارد امـا مرتکـب بـه طـور معقـولی فکـر 

 ، شخصدر اینجا دلیل توضیح. کند این دلیل وجود دارد و بر اساس آن رفتار میکه کند  می
                                                                 

1. Guiding reason. 

2. Explaining reason. 
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 رفتار موجه نیست؛ لکن به جهت عمـل ، راهنمای وی نخواهد بود و به همین دلیلدلیل
. خواهد بـود)  سوم از علل رافع که رابینسون بیان کردهۀدست( علل رافع ءبه طور معقول، جز

یـا دلیـل ( گونـه تهدیـد نمونۀ بارز این وضعیت، دفاع مشروع ظاهری است کـه در آن هـیچ
 داشـته و م خارج وجود ندارد اما مدافع به طور معقولی به وجود تهدید باوردر عال) راهنمایی

  .(Ibid.: 2-5) ١کند به دفاع از خود اقدام می) دلیل راهنما(بنا بر همین باور به وجود واقعیت 
 دفـاع ظـاهری را از زمـرۀ علـل ، هر دو دیدگاه عینی محض و تلفیقی،با این توضیح

 نـه تنهـا ، مـسئولیت کیفـری بـر آنِرش شـمول عوامـل رافـعدانند ولی با پذی موجهه نمی
همان طور کـه در بـالا اشـاره شـد ایـن دو . دانند مخالفتی ندارند بلکه آن را درست می

دانند،  گروه از آن جهت که اصل رفتار را موجبی برای خروج آن از عنوان مجرمانه نمی
ا ارجاع به چنان خـصوصیتی فهـم گرایی در اینجا تنها ب عینی. کنند آن را دفاع تلقی نمی

 چـرا کـه نـه تنهـا ؛ِ خود رفتار مـدافع موجـه اسـت،زیرا در دفاع مشروع واقعی؛ شود می
متضمن آسیب و زیان اجتماعی نیست بلکه موجب صیانت از آن اسـت بـا دفـع حملـۀ 

 رافع مسئولیت بودن دفـاع ظـاهری ،گرایان اما وقتی عینی. نامشروعی که انجام شده بود
. کننـد گرا نیستند بلکه به جهات فاعلی در بروز خطا توجه مـی پذیرند، دیگر عینی را می

 پذیرش و توجیه چنان خطایی به معنای عبـور از عینیـت بـه ذهنیـت و یـا ترکیـب آن دو
  دفاع ظاهری،این دو دیدگاهگاه  است که هرآن نکتۀ مهم در تبیین این دو دیدگاه . است

نظـر از ذهنیـت  کنند، بر رفتار مدافع و مهـاجم صـرف زیابی میرا در قیاس با دفاع واقعی ار
دهنـد امـا در واقـع   برآمـده از آن را مـلاک قـرار مـیِکنند و آسیب اجتمـاعی تمرکز می

تواننـد بـدون  پنداری آن در دفاع ظاهری را نمـی انگاری رفتار در دفاع واقعی و ناموجه موجه
پردازی   ادراک او از واقع رفتار نظریه قصد و،ارجاع به ذهنیات مرتکب و به طور خاص

کـه در عـالم خـارج نـه این» یابد ارتکاب می«دلیل این نقصان این است که رفتار . کنند
از .  متکی و وابسته به فاعل آن استْوجود رفتار. داشته باشد» وجود«بدون فاعل شناسا 

  .ی میسر نیسترو، توجیه یا عدم توجیه آن بدون اعتنا به دو بعد فعلی و فاعل این
                                                                 

ی عقلانـی حیتوضـ کـه ندهستی موارد ۀدربردارند ْرافع علل ،گاردنر دگاهید از که استی یادآور به لازم. ١
 در را صـغر و جنون مانندی عواملوی  ،لیدل نیهم به و ،اکراه مانند ؛روند یم شمار به رفتار ارتکابی برا

  .(Botterell, 2009: 183-184) دهد ینم قرار رافع عللۀ محدود
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  های عینی در حقوق کیفری ایران  دیدگاه.٣ـ١ـ١
دفاع مشروع ظاهری یکی از مباحثی است که در نظام حقوقی ایران مباحث تفـصیلی را 
به خود اختصاص نداده و تنها به صورت مختصر ضمن تشریح شروط دفـاع مـشروع بـه 

 ،را و نظریـات حقـوقیشـود بـا اسـتنتاج از آ در اینجا تلاش مـی. است آن پرداخته شده
  .نظری را بتوان ارائه داد که متناسب با اجزا و عناصر این نظام فکری باشد

 ۀگروهـی بـر پایـ: شود دانان دیده می دو گونه اظهارنظر در این خصوص در میان حقوق
الوقوع بودن خطر در دفاع مشروع و گروهـی دیگـر از حیـث  شده از شرط قریب تفسیر ارائه

  .گیرند حکم دفاع مشروع در این دسته قرار می اعمال درال دفاع مشروع و تقسیم میان اعم
 ۀالوقوع بـودن در مـاد در گروه اول در خصوص مفهوم قابل برداشت از شرط قریب

شـناختن رفتـار،   قانون مجازات اسلامی و به تبـع آن انتخـاب معیـاری بـرای موجـه١۵۶
دانان به شرحی   اکثریت حقوق، آنۀایاند که بر پ دانان آرای متعددی مطرح نموده حقوق

فرضـی را   پیشْالوقوع بودن که به برخی از آرای آنان اشاره خواهد شد، در تشریح قریب
الوقـوع بـودن  آنـان قریـب. اند که مبتنی بر وقوع خطر در عالم واقع است در ذهن داشته

حـال دانند که خطـری بـه صـورت واقعـی در عـالم خـارج در  خطر را زمانی محقق می
منتها به دلیل تکلیف حفظ نفس، نیازی بـه انتظـار بـرای وقـوع کامـل و . دادن باشد رخ

 آنشاهد این ادعا . عینی حمله نیست و خوف وجود خطر برای شروع دفاع کافی است
جا در کنار مادی و فعلی بـودن  دانان در کتب خویش، همه است که این دسته از حقوق

مدافعانـه ۀ الوقوع بودن خطر را برای شروع به حملـ ریبای معقول بر ق خطر، وجود قرینه
به عبارت دیگر، همان شرایط و لوازمی که بر فعلیت خطر برای مشروع . اند کافی دانسته

بنابراین مقـصود آنـان . الوقوع بودن هم حاکم است کردن دفاع لازم است بر قریب تلقی
که کسی احتمال عقلایـی  ای در حال تکوین است، حال در صورتی این است که حمله

 و ١.پیوند نیازی نیست تا وقوع کامل آن صـبرکند دهد که آن حمله به زودی به وقوع می
کـه در آن خطـر در  گـاه در خـصوص مـواردی ها هیچ به همین جهت هم هست که آن

 مثـال و ،انـد بـه طـوری کـه در ایـن کتـب است، به مباحثه نپرداختـه واقع وجود نداشته
                                                                 

 ران،یای فریک حقوق در دفاع شناختن مشروعی برا مدافعی سو از دفاع قصد شرط وجود به توجه با البته. ١
  .ردیگ یم قراری بیترکی نیعی ها هینظر فیرد در دگاهید نیا
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الوقـوع بـودن اشـاره  موهوم بودن خطر و اشتباه مدافع در تشخیص قریب که به ای نمونه
  : استگونه بیان داشته برای نمونه، یکی از نویسندگان این؛ شود شده باشد، دیده نمی

مراد از فعلیت و واقعیت داشتن تعرض، واقعیت داشتن قصد و خطـر تعـرض و تجلـی 
ای شخص مـدافع یـک احتمـال آن در عالم خارج است و منظور این است که باید بر

قریب به یقین از وقوع تجاوز از طرف شخص متعرض وجود داشـته باشـد یـا بـه قـول 
  .)٢١٣: ١٣۵٧پیمانی، ( مقنن بایستی خوف وقوع تعرض مستند به قرائن معقوله باشد

که مهاجم باید قصد تجاوز به جـان و  است دانان نیز بیان داشته یکی دیگر از حقوق
ای  فعلیت و واقعیت درآورده باشـد بـه گونـهۀ دیگری را به مرحلعلیه  ...مال و عرض و

پیونـدد و ایـن یقـین  که برای مدافع یقین حاصل شود که تعرض و تجـاوز بـه وقـوع مـی
لزوم آشکارسازی قصد تجاوز از سـوی . )٢٩٠: ١٣٨۵اردبیلی، ( مستند به قراین معقول باشد

جود این شرط و در واقع عـدم وجـود مهاجم خود به این معناست که در صورت عدم و
  :دان دیگری نیز چنین اظهار کرده است حقوق. خطر، رفتار مدافع موجه نخواهد بود

فعلیت تجاوز عمل مادی است که بلافاصله باید در مقابل آن دفاع صـورت گیـرد امـا 
الوقوع باید منتظـر شـد  این مطلب نباید موجب این توهم شود که در مقابل خطر قریب

الوقوع بودن خطر بـا دلایـل کـافی  قدر که قریب ًخطر کاملا واقع گردد بلکه همینتا 
  .)٢۶۴: ١٣٨٧نوربها، ( توان در مقابل آن از دفاع مشروع استفاده کرد بینی شد می پیش

معتقـد اسـت وی .  دیگری نیز بر اساس همین تفسیر اظهارنظر نموده اسـتۀنویسند
الوقوع بودن خطـر را   فعلیت تجاوز یا قریب، قطعیقدر که بتوان با دلایل و شواهد همان
 دیگری نیز بـر ایـن ۀنویسند. )٢۵۵: ١٣٨٨صانعی، (بینی کرد دفاع مشروع خواهد بود  پیش

باور است که دفاع باید در مقابل حمله باشد؛ یعنی عامـل جـرم بـرای حفـظ حقـی کـه 
این شرط آن نیـست ۀ تواند از خویش دفاع کند ولی لازم مورد حمله واقع شده است می

 اولیـه بـه او وارد آمـده باشـد بلکـه ۀکه مدافع فقط وقتی مبادرت به دفاع کند که حملـ
کننـده در شـرف حملـه  الوقـوع بـوده و حملـه م یا قریـبّ مسلهکه خطر حمل همین قدر

های ایـن دسـته از  هآنچه از مجموع گفت. )۶۴: ١٣٣٣سمیعی، (باشد دفاع جایز است کردن 
  .باشد آید پذیرش دیدگاه عینی در دفاع مشروع می میدانان بر حقوق

بنـدی میـان اعمـال دفـاع مـشروع و   تقـسیمۀدانـان بـر پایـ در این میان، برخی حقوق
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شــوند و تمیــز ایــن دو از یکــدیگر،   کــه در حکــم دفــاع مــشروع شــناخته مــیاعمــالی
ی در عـالم که خطری به صورت واقع بر این اساس، زمانی. ندا ههایی ارائه نمود برداشت

 قـانون ۶١ۀ و مـشمول مـادکننـد  مـیخارج وجود دارد مورد را دفـاع مـشروع محـسوب 
که قراین معقولی بر حمله موجود باشـد  اما در صورتی. دانند مجازات اسلامی سابق می

. م. ق۶٢٩ تـا ۶٢۵مورد را از موارد اعمال در حکم دفاع مشروع تلقـی و مـشمول مـواد 
عبارت دیگر، در دفاع مشروع یکی از شرایط لازم مقـارن بـودن به . دانند  میهمان قانون

 در حکم دفاع مشروع چنین الزامـی وجـود نـدارد بـه ِدفاع با حمله است اما در عملیات
آنـان در عـین حـال . نحوی که حتی خوف برای تعرض نیز موجب صـدق دفـاع اسـت

سئولیت کیفـری  کارکردی مشابه علل رافع مـ،اعمال در حکم دفاع مشروعکه معتقدند 
 رفتـار ،یعنی در این شرایط. شود  مرتکب ملزم به پرداخت دیه می، که بر مبنای آنرنددا

رسـد  وانگهی، بـه نظـر مـی. )١٧٧: ١٣٩٠نژاد،  منتی(شود  مدافع ظاهری موجه شناخته نمی
شوند و اعمالی که در حکم دفاع مشروع   میکه تمیز میان اعمالی که دفاع مشروع تلقی

 ،گـذار الوقوع بودن خطر از نظر قـانون که مفهوم قریب  چرا؛شوند بلاوجه باشد تلقی می
 به عنوان یکی از شـروط دفـاع ١۵۶ ۀهمان مستند بودن به قرائن معقولی است که در ماد
 چنـین تفکیکـی دیگـر مـصداق ،۶٢۵ ۀآمده است و از سوی دیگر با توجه به نسخ مـاد

ر اعمال در حکم دفاع مـشروع بـه ایـن موضـوع توان از منظ بنابراین نمی. نخواهد داشت
 یا دفاع هست و یا نیست و شق دیگری در ،، رفتار١۵۶ ۀکه بر اساس ماد نگریست؛ چرا

  .ندارداین خصوص وجود 
 ١ مثـالیۀن که به صورتی آشکارتر به بحث پرداخته است، با ارائایکی دیگر از محقق

 هر انسان متعارفی را بـه ایـن ،وداگر شرایط موجکه مرتبط با موضوع بحث معتقد است 
توانـد بـر اسـاس بنـد دوم  الوقوع موجود است، وی می رساند که خطری قریب نتیجه می

 جهـت متـضرر شـده اما با توجه به اینکه مهاجم فرضی مذکور بی.  رفتار کند۶٢٧ ۀماد
از نظـر بنـابراین . )١۶۴: ١٣٨٧ پور، رحیمی( است، رفتار مدافع در نهایت مشروع نخواهد بود

                                                                 
 حـسب بـر کـه یفـرد ن،یحـ نیـا در که داده قرار هدف را یوانیح تفنگ با که استی کس شانیا مثال. ١

 و برداشـته یسـنگ اسـت گرفتـه قـرار حملـه معـرض در کـه شهیاند نیا به است گلوله ریس خط در اتفاق
  .سازد یم مجروح رای و و پرتاب شخص آنی سو به محکم
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  ١.تواند رفتار دفاعی را موجه کند  نیز اعتقاد معقول در وجود خطر به تنهایی نمیایشان

  های عینی در فقه  دیدگاه.۴ـ١ـ١
های تفصیلی در این خصوص نیامده است ولی با توجه به آرایـی   دیدگاه،در فقه اسلامی

در میان . سی نمودتوان این موضوع را برر اند، می که فقها در خصوص دفاع مشروع داده
 برخی از فقها اعتقاد انسان متعارف را برای موجه شـمردن رفتـار کـافی ،فقهای اسلامی

. انـد پنداشـتهندانسته و وجود قصد تعدی از سوی مهاجم را شرط آغاز عملیات دفـاعی 
تواند به دفاع از خویش بپـردازد و بـه دلیـل اینکـه در وضـعیت   شخص می،بر اساس آن

.  مهاجم قصد تعدی ندارد، دفاع مشروع مصداق نخواهـد داشـت،هریدفاع مشروع ظا
  :است میرزا جواد تبریزی به این موضوع به صراحت اشاره کرده

 :١۴١٧( عنوان دفاع نـدارد ،دفاع از نفس یا عرض یا مال با عدم قصد مهاجم بر تعدی
۴۶١(.  

  :شیخ طوسی نیز چنین دیدگاهی دارد
ا بکند، برای مدافع جایز است که از جان یا مال اگر شخصی قصد جان یا مال کسی ر

  .)٣۴۵ :١۴٠٧( خویش دفاع کند

که مهاجم قـصد جـان یـا مـال  بر این اساس، از نظر شیخ طوسی نیز تنها در صورتی
کسی را کند و به بیان دیگر قصد تعـدی داشـته باشـد، رفتـار طـرف مقابـل در دفـاع از 

 آن در دفاع مشروع ظـاهری بـه دلیـل ۀشود که بر پای خویش، دفاع مشروع محسوب می
. آید  مهاجم فرضی مفقود است، دفاع به حساب نمیۀاینکه وجود چنین قصدی از ناحی

بنابراین مهاجم باید خطری واقعی را نسبت به مدافع ایجاد کند تا مدافع بتوانـد از امتیـاز 
ی در میـان گرایـ  عینـیۀرسـد اندیـش در مجموع به نظـر مـی. مند گردد دفاع مشروع بهره

  .دهد شناختن رفتار مدافع ظاهری را نمی دانان امکان موجه برخی فقها و حقوق
                                                                 

 و ١۵۶ ۀمـاد ب بند به توجه با آن بر بنا که است پرداخته موضوع نیا به تر حیصر طور بهی گرید ۀسندینو. ١
 موجب تواند یم زین حمله وجود به شخص نامعقول اعتقادی حت .ا.م.ق ٣٠٣ و ٢٩١ ۀماد ب بند اساس بر
 بـا. اسـت نمـوده سـکوت معقـول اعتقـاد ریثأت قبال دری لو گردد قصاص حکم صدور از مرتکبیی رها

 حـق زوال موجـب رای نـیع صـورت بـه خطر وجود عدم ،تینها در شانیا که رسد یم نظر به ن،یا وجود
  .)٣۵٨ و ٧۶: ١٣٩٣ ،یرمحمدصادقیم( دانند یم دفاع
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  گرا های ذهنی  دیدگاه.٢ـ١

  ١گرای معقول نظریۀ ذهنی .١ـ٢ـ١
هـای حقـوقی از جملـه   عنصر اخلاق در اسـتدلالبهسی أدانان کیفری با ت برخی حقوق

 آن علل موجهه همانند اموری ۀایدهند که بر پ مفهوم علل موجهه، دیدگاهی را شکل می
بـه اعتقـاد . اند و نـه رفتارهـا اند که در رابطه با مرتکب قابل درک شناختی توصیف شده

صورتی موجه است که دلیل خـوبی بـرای ارتکـاب آن وجـود داشـته  آنان، رفتار تنها در
ه  خود مـستلزم آن اسـت کـ، دلیل خوبِیافتن موجودیت. (Greenawalt, 1986: 91) باشد

بـر . اعتقاد مرتکب مطابق با اعتقاد انسان متعارفی باشد که در جایگاه چنین فردی است
 معقولی که از موقعیت داشته اقدام کرده ِ این نظریه، مرتکب بر اساس درک شناختیۀپای

اگر رفتار انسان .  را خطا و او را خطاکار بنامیمشاست و بنابراین شایسته نیست که رفتار
   بدانیم، چطور باید انتظار رعایت قوانین را داشته باشیم؟متعارف را خطا

ی دادیـم، أکه به وجـود حـق انتخـاب بـرای فـرد ر رسد زمانی بر این پایه، به نظر می
یید قانون منتهی شده است یا خیـر، اهمیتـی أ مورد تۀدیگر این مسئله که آیا رفتار به نتیج

 ناموجـه رفتـار تفـاوت قائـل شـد و ۀدر حقیقت باید میـان رفتـار موجهـه و نتیجـ. ندارد
. (Husak, 1989: 508) بودن، ارتکاب رفتار موجـه اسـت گونه نظر داد که نشان موجه این

اول، صـحت : گونه برداشت کرد توان دو  صحت و موجه بودن میۀدر این راستا، از واژ
دوم، صحت در معنـای . صحیحی ختم شودۀ در معنای مادی؛ یعنی رفتاری که به نتیج

رسمی؛ یعنی رفتاری که با توجه به اوضـاع و احـوال موجـود و اطلاعـات در دسـترس، 
آنچه مورد نظر طرفداران این رویکـرد اسـت، . بهترین انتخاب و رفتار ممکن بوده است

باشد؛ یعنی قضاوت در مورد درستی عمـل نـه بـر مبنـای نتـایج  همین معنا از صحت می
گرایـان  الوصـف، ذهنـی مـع. فرد خواهد بودعمل، بلکه بر اساس درک شناختی معقول 

 رفتارهای صحیح در معنای خاص نیست، ءگونه رفتارها جز خود با اعتراف به اینکه این
 نامیده و در واقع آن را در جایی بین رفتـار صـحیح و ٢»تحمل رفتار مجاز یا قابل«آن را 

                                                                 
1. Reasonable subjective theory. 

2. Permissible or tolerable conduct. 
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  شـوند اخته مـیهـا در نهایـت موجـه شـن انـد کـه بـا توجـه بـه دیـدگاه آن  قـرار دادهخطا
(Husak, 1999: 53).  

شناختن رفتار در بحث دفاع بـه ایـن معناسـت  وجود شرط اعتقاد معقول برای موجه
که نیازی به پیدایش عینی خطر وجود ندارد و رفتار مدافع ظـاهری همـسنگ بـا مـدافع 

رسد تنها تفاوتشان در این است  به نظر می. شود واقعی در دفاع مشروع موجه شناخته می
که رفتار در دفاع مشروع ظاهری رفتاری مجاز و در دفاع مشروع واقعی رفتاری صـحیح 

در مقابل، به زعم گریناوالت در صورتی که اعتقاد شخص، منطبق بـر اعتقـاد انـسان . است
. (Greenawalt, 1984: 1909) گیـرد  علل رافع قـرار مـیۀمتعارف نباشد، رفتار وی در دایر

.  نیز از دیدگاه ذهنی پیروی کـرده اسـتۀ آمریکاالات متحددیدگاه حقوقی غالب در ای
کند که در مفروضات حقوق کیفری دربارۀ دفاع  های آنان جریانی را ایجاد می استدلال

درست است شخصی که مورد حملـه قـرار گرفتـه اسـت، . مشروع با دیدۀ تردید بنگریم
 مـستحق قـضاوتی  نبـوده اسـت، ولـی مرتکـب نیـز،مستحق آسیبی که بـه او وارد شـده

نخواهد بود که او را در کنار مجرمانی قرار دهد که با قصد بـه طـرف مقابلـشان آسـیب 
توانـد بـه تلطیـف  این دیدگاه متضمن رویکردی به موضوع است کـه مـی. اند وارد کرده

سوی ایـن رابطـه برقـرار  نگاه متصلبانه به دفاع ظاهری بینجامد و توازنی منطقی میان دو
تردیـد بـرای  ها نداشته باشد؛ توقعی که بـی  توقع بینشی خداگونه از انسانقْنماید تا حقو

  .همه تکلیفی مالایطاق خواهد بود

  ١گرای محض  نظریۀ ذهنی.٢ـ٢ـ١
توان در وجود اعتقادی   می،آنچه را که این دیدگاه در باب دفاع مشروع ظاهری برگزیده

یه آن هم بدین شـکل اسـت توج. صادقانه در ذهن مرتکب به وجود خطر خلاصه نمود
 معقـول ْنیت به وجود خطر پی برد، این مـسئله کـه آیـا اعتقـاد که وقتی مرتکب با حسن

پـذیرش  ٢.است، جایگاهی نخواهـد داشـت بوده و یا در عالم واقع خطری وجود داشته
توانـد  که مـی کند به طوری این نظریه، خطر شخصی شدن حقوق کیفری را تقویت می

                                                                 
1. Purely subjective theory. 

 صـرف اعتقـاد صـادقانه بـه ، همـین دیـدگاهبهطور که پیشتر اشاره شد، قانون جزای نمونه با تأسی  همان. ٢
  .چند این اعتقاد اشتباه باشدسته است، هروجود خطر را برای تحقق عنوان دفاع مشروع کافی دان
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اندیشی  که به صرف وجود اعتقاد و با عدم حزم  در دست کسانی باشد یک ابزارهمانند
  .دانند  خود را در ارتکاب این رفتارها محق می،و رعایت احتیاط

  های ذهنی در حقوق کیفری ایران  دیدگاه.٣ـ٢ـ١
جهت سنجش وجود دیدگاه ذهنی، در ابتدا ضروری است که تعمقی در قوانین کیفری 

در خصوص این موضوع که چه زمانی مدافع از حق . ت گیردناظر بر دفاع مشروع صور
 مباحثی است که بدون تغییر بـاقی ۀدهند دفاع برخوردار است، قوانین کیفری ایران نشان

گذار در مادۀ  ، قانون١٣٠۴ توضیح آنکه در قانون مجازات عمومی مصوب .مانده است
این قانون  ١٨٩ تا ١٨۴ به مواد  تنها به تعریف دفاع مشروع پرداخته و بیان شروط آن را۴٣

که خوف از وقوع قتل یا جرح شدید مبتنی بر   آن در صورتیۀاحاله داده است که بر پای
در قـانون مجـازات عمـومی مـصوب . شـود قرائن معقولی باشد، دفاع مجاز شمرده مـی

 ۴٣ۀ جا در قالب مـاد گذار تعریف و شروط دفاع مشروع را به صورت یک ، قانون١٣۵٢
شد که در برابـر تجـاوز  وری کرده بود که بر اساس آن دفاع در صورتی مشروع میگردآ

 نیـز هماننـد ١٨٩ تـا ١٨۵گرفتـه باشـد و البتـه در مـواد  الوقوع قرار فعلی یا خطری قریب
کم بر  مستند به قرائن معقولی باشد، ح،که خوف از وقوع خطر قانون سابق، در صورتی

 ،قـرائن معقـوله  مستند بودن وقوع خطـر بـ،ن دو قانونای اساس بر. جواز دفاع داده بود
  .آید عاملی برای شروع رفتار تدافعی به حساب می

 را ١٣۵ع مـصوب .م. ق۴٣ۀ قانون راجع به مجازات اسلامی، دو بند از بندهای ماد
در قـانون تعزیـرات .  به تشریح دفاع مشروع پرداختـه اسـت٣٣ۀ حذف کرده و ذیل ماد

کـه  شده است به طـوریداده  به بحث دفاع اختصاص ٩٧ تا ٩۴  نیز مواد١٣۶٢مصوب 
بار در قانون راجع به مجازات اسلامی  یک اقدام جدید، شروط دفاع مشروع که یکدر 

 مستند ،نویسان رسد قانون به نظر می. دشنویسی  باز٩۴ۀ آمده بود، بار دیگر در قالب ماد
سابق برداشته و آن را همـراه بـا تکـرار  قوانین ١٨٩ ۀبودن خوف به قرائن معقول را از ماد

 ایـن قـانون ٩۶ۀ به همین دلیل در ماد. اند  دفاع مشروع در این ماده گنجاندهِسایر شروط
، یکـی از ١٣٧٠ قانون مجازات اسـلامی مـصوب. دیگر اثری از این عبارت وجود ندارد

، بـه تـشریح ۶١ۀ بندهای محذوف در قانون پیشین را بار دیگر احیا نمود و در قالب مـاد
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 به قوانین کیفری افـزوده ١٣٧۵بخش تعزیرات که در سال .  دفاع مشروع پرداختقواعد
عام دفاع مشروع، ۀ  این قانون به عنوان قاعدِ در بخش کلیات۶١ۀ رغم وجود مادبه شد، 
بـودن ایـن شـیوه در  نظر از ناپسند صرف.  بود تکرار کرد٩۴ۀ  را که همان ماد۶٢٧ۀ ماد

بودن را همانند قوانین پـیش از انقـلاب زمـانی قابـل  الوقوع  این ماده قریبنویسی، قانون
  .داند که قرائن معقولی از وجود آن حکایت کنند تحقق می

را بـه  ١۵۶ۀ ، ماد ۶٢٧  و۶١ نیز مقنن با ترکیب مواد ١٣٩٢در قانون مجازات اسلامی 
 تا ۶٢۵نسخ مواد ، ٧٢٨ۀ چنین در مادهم. است بیان شروط دفاع مشروع اختصاص داده

ای را کـه در قـانون سـابق وجـود داشـت،  نظمـی  قانون سابق را اعلام نمـوده و بـی۶٢٩
در بند ب این ماده نیز مستند بودن دفاع مشروع بـه قـرائن معقـول و یـا . است برطرف کرده

بندی این قوانین  آنچه در جمع. الوقوع بودن قرار گرفته است خوف عقلایی، معیار قریب
 قوانین موجود بر این موضوع است کـه دفـاع ۀ ملاحظه کرد، توافق و اجماع کلیتوان می

  .الوقوع را نشان دهند  وجود خطر قریب،که قراینی معقولشود  در صورتی مشروع تلقی می
کفایت وجود قرینۀ معقول بـر وجـود خطـر جهـت آغـاز  اطلاق کلیۀ قوانین موجود، بر

ای از  گونه که از نامش پیداسـت تنهـا امـاره  همانلفظ قرینه. کند رفتار دفاعی حکایت می
به عبارت دیگر، احتمال . باشد تواند با واقعیت هم برخوردی نداشته واقع است و بنابراین می
  چـرا؛قدر است که احتمال عدم تطابق آن با واقعیت  همان»قرینه«ۀ تطابق با واقعیت در واژ

ات و حوادث پیرامون را از انسان ندارد کـه  توقع درک خداگونه از واقعی،که حقوق و قانون
دفـاع «بنـابراین ذکـر عبـارت . ورای ظاهر رفتار دیگری را بسنجد و بر اساس آن عمل کنـد

 دفاع مشروع در قوانین ِ به عنوان شرط ابتدایی»مستند به قرائن معقول یا خوف عقلایی باشد
یید این موضوع است که أ، حاکی از ت١٣٩٢کیفری و به طور خاص قانون مجازات اسلامی 

 خطـر را موجـود بپنـدارد رفتـار وی ،گاه انسان متعارف بر اسـاس یـک سلـسله امـارات هر
شود و بنابراین دیدگاه ذهنی تحت شرایطی در موضـوع بحـث مـا مـورد  مشروع تلقی می
ماننـد از جملـه  پاسـخ مـی گرچه همچنان سؤالات متعـدد بـی .گذار است پذیرش قانون

شود یا اینکه از   دفاعی همانند دفاع واقعی موجب توجیه رفتار ارتکابی میچنینآیا اینکه 
توان برای علل موجهه آثار   در این صورت آیا می؟تری قرار دارد نظر رتبه در مرحلۀ پایین

  .تواند کمک کند  بررسی اقوال فقها به درک این مهم می؟ل شد یا خیرئمتفاوتی قا
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  های ذهنی در فقه دیدگاه .۴ـ٢ـ١
سازد که با وجود عدم  هایی را در میان فقها نمایان می بررسی این موضوع در فقه، اندیشه

  : معتقد استجواهرصاحب . طلبد مل بسیار میأتفصیل در این خصوص، ت
هیچ اختلاف و اشکالی وجود ندارد در اینکه بر مدافع جایز نیـست کـه علیـه مهـاجم 

 جـان، عـرض و مـال مـدافع بـر وی دستی کند مادام که قصد مهاجم در گرفتن پیش
محرز و معلوم نگشته باشد ولو اینکه طریق احـراز قـصد مهـاجم بـه صـورت ) مدافع(

شـود، در ایـن صـورت اگـر خطـای وی در   مـیًظنی باشد که عرفا قصد با آن محـرز
  .)۶۵۶ :١۴٠۴نجفی، (تشخیص قصد مهاجم آشکار گردد، ضامن است 

این نظر است که وجود قـراین معقـولی کـه بـه بر ابتدا بر اساس این نصوص، ایشان 
امـا . دهـد صورت عرفی بر وجود قصد تهاجم دلالت دارد، امکان دفاع را به مدافع مـی

شود، قابل پذیرش  گیری با توجه به عباراتی که بعد از آن ذکر می ممکن است این نتیجه
که اعتقـاد  رتی حق دفاع به مدافع ظاهری، در صویرغم اعطا که ایشان علی چرا؛ نباشد

البتـه . اسـت معقول وی بر وجود حمله مصادف با واقعیت نباشد، وی را ضامن دانـسته
دانـد و  توان در خصوص این استدلال گفت که ایشان ارتکاب این کـار را جـایز مـی می

 .ی بر ضمان مـدافع داده اسـتأگناهی به هدر رفته، ر خاطر که خون انسان بی تنها بدین
  .ز ضمان از نظر ایشان، ضمان به دیه است و نه چیز دیگردر واقع، منظور ا
علی سبزواری، ظنی که موجب اطمینان مدافع نسبت بـه وجـود عبدالابه اعتقاد سید

حمله از سوی مهاجم شود، این وصف را دارد که به وی حق دفاع از خـویش را بدهـد 
ان دانست کـه مـدافعی توان عبارت بعدی ایش دلیل این ادعا را می. )١۶٣ :١۴١٣ سبزواری،(

 بـرداند کـه  آسیبی میضامن پرداخته، رف ظن به دفاع از خویش ِرا که تنها بر اساس ص
جـاری از ۀ ظـواهر ادلـه و سـیر است کـه همچنین ایشان معتقد. مهاجم آورده استسر 

 تا کنون، ارتکاب رفتار دفاعی را بر اساس قراین موجب اطمینـان کـافی زمان پیامبر
رف ظـن ِکه ایشان در ضامن دانستن مدافعی که تنها بر اساس صـ ؛ چنان)نهما(داند  می

 توسل جـسته و بیـان »کند نیاز نمی ظن انسان را از وجود حق بی «کند به اصل عمل می
رف ظن وجود ندارد و به همین دلیـل ِکه اذن شرعی در ارتکاب رفتار مبتنی بر صنموده 

  .)همان(شود  می ضمان نسبت به چنین شخصی جاری ۀتمامی ادل
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 کسانی است کـه حکـم بـر تحقـق دفـاع از ۀ نیز در زمرجامع الشتات کتاب لفٶم
خود بر اساس علم یا ظنی داده است که به طور غالب منطبق بر حقیقـت اسـت کـه بـه 

 ظن صرف گذشته و به علم نزدیـک ۀرسد مقصود ایشان، ظنی باشد که از مرحل نظر می
نیز اگر قراینی موجود باشد کـه موجـب  ید امام خمینیاز د. )٣٢ :١۴١٨قمی، (شده است 

اطمینان مدافع در وجود قصد تهاجم شود، دفاع مشروع محقق شده و اهمیتی ندارد کـه 
کـه  اسـت البته ایـشان بـرای ظنـی اعتبـار قائـل. قصد تهاجم وجود داشته باشد در واقع

 بـا وجـود ایـن، امـام .)٣٣٣ :١۴٢۵خمینی، موسوی ( بخشی را دارا باشد خصوصیت اطمینان
 قبلی که پیش از این ذکـر کـرده بـود، تخـصیص زده و هماننـد ۀخمینی در حکم مسئل

با توجه به اینکـه پنداشته،  ، با اینکه رفتار مبتنی بر قرائن معقول را صحیحجواهرصاحب 
  .)٣٣۵: همان( است گناهی به هدر رفته است حکم بر ضمان به دیه داده خون انسان بی
ل نوین ئال در باب مساٶدو سبه شیرازی  مکارم االلهة پاسخ آیۀیگر، با مقایساز سوی د

سو قراین معقـول بـر وجـود خطـر را  رسد که ایشان از یک  می این نتیجه به ذهن١فقهی،
 خطـری ، امـرِممکن است در واقعیـتکه چند  هر،داند  میمجوز شروع عملیات دفاعی

دانـد؛  ان را برای شروع دفاع کـافی نمـیاز سوی دیگر، صرف ظن و گم. موجود نباشد
 خیـال اکتفـا شـده و هـیچ قیـدی بـه آن ۀ اخیر تنها به ذکر واژۀکه در صورت مسئل چرا

با وجود این، به دلیل اینکه مرتکـب در مقـام دفـاع از خـویش و بـه . افزوده نشده است
                                                                 

خانـه بـه همـراه  صاحب. شود ی میا ارد خانهشب و مهی نیشخص«: از ایشان چنین سٶال شدبرای نمونه، . ١
دن یخانه با شن  صاحبۀ سال١٨پسر . رون از منزل بوده و چهار نفر از فرزندانش در خانه بودندیهمسرش ب

 بسته شـدن ی شب صدایکیدر تار. دارد یمیی بردار شده و به آشپزخانه رفته و چاقوی از خواب بییصدا
رسد و  کند، وقتی به آنجا می  چاقو در دست، به طرف حمام حرکت میبا حالت ترس و. شنود در حمام را می

رون یـز در را از بیـاو ن. دهد تا بـسته شـود ی داخل حمام پنهان شده و در را از داخل فشار میسکند یب یم
 ساله از داخـل حمـام بـه قـصد فـرار ٢٩ یشود و شخص یناگهان در باز م. ندکدهد تا آن را باز  یفشار م
 اصابت و منجر بـه فـوت او یخانه درست به قلب و  پسر صاحبی چاقو،نین حیدر هم. ودش یخارج م

ای داشته و با دعـوت وی وارد خانـه شـده و  له چیست؟ اگر خواهر قاتل با مقتول رابطهئحکم این مس. شود می
ه قاتـل در صورتی ک« :چنین پاسخ داد ایشان »له چیست؟ئقاتل از این امر اطلاعی نداشته باشد، حکم مس

شته، خـون کـ خانواده او را یگر اعضایش و دی دفاع از خویه فرد مزبور مهاجم است و براکنیتصور ابه 
ال دیگری نیز از ایشان پرسیده شد ٶ س، همین رابطهدر). ٣١۴ :١۴٢٧ مکارم شیرازی،( »مقتول هدر است
رده و او را کـ یازرانـدی تی وی مهـاجم اسـت، بـه سـویگـریه دینکـال ای به خیفرد« :بدین صورت که

  ).٣١٣: همان( » فقط دیه دارد،در فرض سؤال«: ایشان در پاسخ بیان داشت» شود؟ میا قصاص یآ. شدک یم
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 و حکم  مهدورالدم بودن این چنین کرده است، قتل را در حکم شبه عمد دانستهاعتقاد
 موجباتی ء قرائن معقول را جز،بنابراین ایشان نیز با اتخاذ دیدگاه ذهنی.  استبر دیه داده
  .)٣١٣ :١۴٢٧( دنده دفاع مشروع قرار میۀ کند که رفتار را در حوز قلمداد می

 برخی فقهـا مبنـی بـر لـزوم وجـود قـراین یکنون در خصوص آرا خلاف آنچه تا بر
 ذهـن ذکـر نکـرده و بـه ۀگر از فقهـا خـصوصیتی را دربـارای دی معقول دیده شد، دسته
، در طـرق احـراز قـصد فهـامالا مسالک شهید ثانی در کتاب. ندا هکلیت آن اکتفا نمود

 ایـن ةالروضـة البهیـ امـا در کتـاب ،)۵٠: ١۴١٣،  جبعـیعـاملی(مهاجم مطلبی بیـان نکـرده 
  : استموضوع را بدین شکل تشریح کرده

  .)۵٣١ :١٣٨۵ ،همو( رگیری باشد مگر با علم یا ظن به قصد مهاجمآغازگر دد و مدافع نبای

آید که ظن بر وجود خطر را مجوزی برای   کسانی به شمار میۀبنابراین ایشان از جمل
با وجود این، آنچه در کـلام ایـشان پوشـیده بـاقی مانـده، . پندارند آغاز دفاع مشروع می

فاضـل هنـدی نیـز در بحـث .  باشدبیان خصوصیتی است که در ظن مدافع باید موجود
  :دارد دفاع اظهار می

و جایز نیست که شروع به دفاع نماید مگر با علم به قصد مهاجم؛ یعنی مهـاجم قـصد 
مال یا عرضش را کرده باشد یا ظن به قصد مهاجم داشته باشد که اگر دفاع نکنـد بـر 

  .)۶۴٩ :١۴١۶(او به طور عرفی مسلط شود 

داند کـه از طریـق   قصد معتبری میۀکی از این دو را به منزلایشان در ادامه، وجود ی
بنابراین ظن این امکان را دارد تا برای .  مهاجم اقدام کندۀتواند به دفع حمل آن مدافع می

کـه ایـن  اسـت منتها ویژگی خاصی را در ظن ذکـر نکـرده. مدافع حق دفاع ایجاد کند
یا فقط ظن مطـابق بـا برداشـت است ی کند که مقصود هر ظن ابهام را به ذهن متبادر می

 از کفایت یا عدم کفایت ظن به عنوان دمشقیه الةلمعالشهید اول نیز در . انسان متعارف
مجوزی برای شروع دفاع، هیچ صحبتی نکرده و بـه ذکـر علـم بـه قـصد تهـاجم اکتفـا 

گری  ظن را هم به عنوان مجوز دی،الدروساما در کتاب . )٢۶۵ :١۴١٠عاملی، ( است کرده
، همـو( اسـت برای آغاز رفتار دفاعی اضافه کرده امـا خـصوصیتی بـرای آن بیـان ننمـوده

١۴١٧ :۵٩(.  



 

وزه
آم

 
ری

کیف
وق 

حق
ی 
ها

/
ان 
مست

ـ ز
ییز 
 پا

١٣
٩۴

 / 
رۀ 
شما

١٠

١٧۶  

الوقـوع بـودن خطـر در دو  رسد دیدگاه فقها برای احراز قریـب  مجموع به نظر میدر
که  مبنی بر ایندان لبنانی بنابراین کلام حقوق. گرایی قرار گیرد گرایی و ذهنی  عینیۀدست

دفـاع مـشروع بـه حـساب ۀ لامی به طور کلی خطر بالفعل موجبی بـرای اباحـدر فقه اس
هماننـد ایـشان برخـی از . )٢٢٢: ١٣٧٨عطـار، (باشـد  آید به صورت مطلق صحیح نمـی می

معیار فقها وجود دلایل منطقی که  معتقدند ،ل به چنین نظری شدهئن ایرانی نیز قاامحقق
یار،  شمس ناتری و عبداالله( گیرد میرد حمله قرار که فرد به زودی مو امر است و عینی بر این

ــا تعمــق در ســخنان فقهــا نتیجــه،)٢/١١٠ش: ١٣٨٩ ای غیــر از آنچــه آنــان   حــال آنکــه ب
توان گفـت کـه دیـدگاه ذهنـی تحـت شـرایطی از  بنابراین می. شود اند، گرفته می مدعی

 متعـارف پـذیرفتنی  معقول که باور به خطر را به صـورتیجمله اقتران با اوضاع و احوال
بـا ایـن حـال، بـه دلیـل . ه شـودگذار پذیرفت  به عنوان نظر مختار قانوندتوان نماید، می می

تفاوتی که میان دو نوع دفاع واقعی و ظاهری وجـود دارد، قـول فقهـایی کـه مرتکـب را 
  .تر است دانند به عدالت و موازنۀ میان دو حق نزدیک ضامن دیه می

  ینی و ذهنی پیرامون دفاع مشروع ظاهریهای ع  تقابل دیدگاه.٢
م ّ مقـوِهـای اصـلی های عینی و ذهنی بر اساس عناصر و اسـتدلال در این قسمت دیدگاه

  .گیرند ای قرار می ها مورد بررسی مقایسه یک از آن هر

  کننده  تقابل در عنصر توجیه.١ـ٢
گـرا  دانان عینی وق با اقبال حق،عامل موجهه دانستن دفاع ظاهری مبتنی بر اشتباه معقول

گرایـان را  های خویش ایـن پنـدار ذهنـی آنان در جای جای استدلال. مواجه نشده است
برخـی منتقـدان ضـمن تفکیـک امـر . دانند حکایتی نادرست از مفهوم علل موجهه می

کوشـد تـا افـرادی را کـه در انجـام  اخلاقی از امر حقوقی معتقدند که وادی اخلاق می
ی هم ندارند، در خـود ّنیت ندارند ولی قصد شر  و یا اینکه حسنند دارنیت کارها حسن

لکـن .  عمل مدافع ظاهری از نظر اخلاقی موجه خواهد بود،جای دهد و به همین دلیل
داند؛  نیت را برای ورود به این وادی کافی نمی رف برخورداری از حسنِ ص،وادی حقوق

 مطابق با چیـزی باشـد کـه قـانون پذیرد که رفتارشان بلکه زمانی اشخاص را در خود می
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قانون نیز مشروعیت خـود را از امـور عینـی اخـذ . (Baron, 2005: 400) ١ کرده استبیان
 ایـن پیـام را بـه ،حقوق با وضع قواعد رفتاری که دارای چارچوبی عینی اسـت. کند می

 خودداری کنند و یرسانی به یکدیگر جز در موارد ضرور فرستد که از آسیب جامعه می
داند که یکی از شهروندان از حقوق خـود فراتـر رفتـه و  ضرورت را هم زمانی محقق می

به همین دلیل، پذیرش اخلاقیات را به عنوان . نسبت به حقوق دیگران تعرض کرده باشد
لازم به اشخاص  کند؛ حقوق به دنبال جلوگیری از آسیب غیر منبع قواعد رفتاری توصیه نمی

ًشمردن رفتار کسی که صرفا بـر اسـاس ذهـن خـود  را با صحیحاست اما اخلاق این آسیب 

. (Fontaine, 2010:  72-76)اسـت  فردی را مهاجم پنداشته و وی را کشته، مجاز شـمرده
اند و حقـوق  گرایانی است که قائل به تفکیک مطلق اخلاق از حقوق  دیدگاه اثبات،این

رف واقعیـات و عینیـات ِه صـداننـد، حـال آنکـ را امری موضوعه و مبتنی بر عینیات مـی
ات اخلاقـی نیـز قـانون بـا احکـام و الزامـبلکه  ،گیری قانون است نیست که منشأ شکل

همچنان که حقوق دربارۀ رفتار آدمیان قضاوتی دارد، اخلاق نیز به داوری . کار داردسرو
درست است که حقوق ملزم به تبعیـت از اخـلاق نیـست ولـی . پردازد دربارۀ رفتارها می

  .شدۀ اخلاقی هست ثر از احکام و نتایج آن بر حسب نظریۀ پذیرفتهمتأ
گرایـان را ناشـی از خـوانش  گرایـان ایـن برداشـت اشـتباه ذهنـی به هـر روی، عینـی

نیت در انجام رفتـار را بـالاترین خـوبی  دانند که داشتن حسن نادرست از نظر کانت می
ر داشتن چنین مفهومی و بـا توجـه گرایان با در نظ ذهنی. توان تصور کرد داند که می می

 تصور  قابلِخوبکند، عمل وی را بالاترین  نیت عمل می به اینکه مدافع ظاهری با حسن
و در نهایــت اســتفادۀ وی از نیــروی دفــاعی را اخلاقــی و بنــابراین موجــه پندارنــد  مــی
 را  نظر کانت بتوان مشکل را تشخیص و آنۀرسد با بررسی دوبار به نظر می. شمارند می

که در خدمت انجام وظیفه قرار گیرد، خوب   اراده در صورتی،از دیدگاه وی. حل کرد
ست که فرد بـر اسـاس آنچـه اخـلاق فرمـان  اانجام وظیفه نیز زمانی. شود محسوب می

قـانونی   غیـرِاکنون اگر قانون اخلاقی به ما بگوید که در برابـر تجـاوز. داده، عمل کند
ما گذاشته اسـت کـه در صـورت انجـام  عهدۀ ای را بر هحق مقاومت وجود دارد، وظیف

                                                                 
 وی اخلاقـ رفتـار آن تبـع بـه و حقـوق و اخـلاق انیمی کیتفک نیچن به شدن قائل که است ذکر به لازم. ١

  .باشد ینم نهیزم نیا در موجودی ّکل حکم و است انیگرا ینیع نظر اساس بری حقوق
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خـوانش نادرسـت در ایـن قـسمت اسـت کـه . شـود  مـی مـا خـوب محـسوبۀ اراد،آن
که از  در حالی. دانند دن آن میشمر اخلاقی بودن رفتار را مرادف با موجه ،گرایان ذهنی

ود منفعـت  وجـِتوان موجه بودن را تعبیـر کـرد و لاجـرم عنـصر عینـی بودن نمی اخلاقی
جامعـه کـه گرایان معتقدند  عینی. (Fletcher, 1985: 975)همگانی باید وجود داشته باشد 
گونـه   آن،کند و از مردم انتظار دارد کـه در شـرایط مـشابه چنین رفتاری را ستایش نمی

سازد اما   میپذیر معقول بودن، رفتار مرتکب را فهم. (Hassemer, 1986: 598) عمل نکنند
  .(Fontaine, 2010: 61)  رفتاری باشدۀقاعدأ تواند منش رو نمیکند و از این  جه نمیآن را مو

 ارکان علـل موجهـه ءچرا عینیت جز«گرایان با طرح این پرسش که  در مقابل، ذهنی
داننـد کـه  فرضـی مـی ده و آن را پـیشکرگرایان را نقد  ، موضع عینی»تلقی شده است؟
که آرمان حقوق کیفری را جلوگیری از ورود آسـیب آنان به دلیل این. محل مناقشه است

قـانونی بـه  کنند که در آن آسیب غیـر دانند، علل موجهه را هم امور عینی تفسیر می می
ای دیگـر  فرض به کناری گذارده شود، قضیه جلوه حال اگر این پیش. پیوندد وقوع نمی

 افراد جامعه و نـه کردن  اخلاقی رفتار،اگر آرمان حقوق کیفری. به خود خواهد گرفت
توانـد  جلوگیری از ورود آسیب تعریف شود، دیگر این استدلال که اعتقـاد معقـول نمـی

بنـابراین . (Dressler, 1987: 1161-1163)مبنای توجیه رفتار قرار گیرد، درست نخواهدبود 
 ورسد که در معرض خطـری قـرار دارد بای معقول به این نتیجه  گاه شخص به شیوه هر

 انجام این رفتار داده ۀبه وی اجازد شود، بای ز آن جز با کشتن دیگری محقق نمیرهایی ا
گرایان، جامعـه   ادعای ذهنیربنا ب. داشته باشدبه همراه  را بول هرچند آثاری نامط،شود

های دیگری مشابه وضعیت مدافع ظاهری، همانند  خواهد که در وضعیت نیز از مردم می
سـتاید امـا آن  درست است که جامعه رفتارش را نمی. (Duff, 2004: 840) وی رفتار کنند

هـایی لاجـرم  مشابه بودن رفتار اعضای جامعه در چنین موقعیـت. داند تحمل می را قابل
 چنـین ،ای از افـراد  مجموعـهۀمقتضی پـذیرش ایـن موضـوع اسـت کـه جامعـه بـه مثابـ

است که به باور برخی آن ، دهد آنچه به این استدلال قوام می. کند را تأیید میرفتارهایی 
 اسـت؛ خطرپـذیری و مبتنی بر ١دستانه ً دفاع مشروع اصولا نوعی اقدام پیش،نویسندگان

                                                                 
1. Preemptive action. 
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آورد و در ایـن موقعیـت  مـی آسیبی وارد کنـد او را از پـای در قبل از اینکه مهاجممدافع
 خطا روی دهد و واقعیات آن چیزی نباشد که برای مدافع نشانکه همیشه احتمال دارد 

از طرفی، مدافع از علم خدایی هـم برخـوردار نیـست تـا . (Stewart, 2009: 17) داده شد
. (Husak, 1989: 508) و بر اساس آن رفتار کنددهد بتواند حقیقت نامکشوف را تشخیص 

که نظر مدافع و هر انسان متعارفی بر وجود خطر استوار است، به  طلبد زمانی این امر می
  .(Ferzan, 2005: 724)ز پیامدهایش داده شود ها حق دفاع فارغ ا آن

کـه پیامـد   ـکننـده از نظـر پیامـدگرایان گرایان، عنصر موجـه همچنین به اعتقاد ذهنی
 گـاه در تـشخیص رفتـاری کـه ــ رفتار و وجود منفعت در ارتکاب رفتار مورد نظر است

ایـان نیـز گر  در واقـع، گـاه پیامـد.شـود حامل منافع اجتماعی است دچار سردرگمی می
 منفعت عالی و در نتیجه موجه است تعیین ۀکنند مینأتوانند به آسانی رفتاری را که ت نمی
  : این حالت را در مثال زیر بیان کرده است١درسلر. کنند

کنـد و   کوهـستانی باریـک راننـدگی مـیۀای را تصور کنید کـه در یـک جـاد راننده
 ،در عـین حـال. شـود رو مـی هروب» الف«  یک فرد مصدوم و درمانده به ناماناگهان ب
او سـه انتخـاب . بیند که در وسـط جـاده دراز کـشیده اسـت را هم می» ب«شخص 

خودش بـه . بزند و او را بکشد» ب«به . بزند و او را بکشد» الف«به : خواهد داشت
  .(Dressler, 1984: 82) صخره بخورد و بمیرد

 شـخص ۀی انتخـاب را بـه عهـدبنابراین حتی پیامدگرایی نیز ممکن اسـت در مـواقع
گذارده و رفتاری را موجه بداند که در واقعیت موجه نیست؛ یعنی به طور مادی صحیح 

این رفتارها همان رفتارهای مجازند که پیامـدگرایان بـا کمـال . نیست اما خطا هم نیست
ین بنـابرا. (.Ibid) انـد شمردن رفتارها رد کـرده تعجب آن را به عنوان مبنایی برای صحیح

بلکه با ذهنیات مرتکب و . ًتوجیه رفتار صرفا ناشی از عینیت رفتار و واقعۀ بیرونی نیست
او اولـین شخـصی . چگونگی فعل و انفعالات ذهنی او در موقعیت خـاص نـسبت دارد

ها و  انگاری این کنش نادیده. ن موقعیت باید قضاوت کند و تصمیم بگیردآاست که در 
آیـد بـه معنـای  ی مرتکب رفتـار در آن موقعیـت پـیش مـیای که برا های ذهنی و اکنش

  .بعدی دانستن رفتار و تلقی آن به منزلۀ عینیتی بدون فاعل شناساست تک
                                                                 

1. Joshua Dressler. 
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نـدارد و بـه آرمانی ها توقع رفتار  شده، حقوق کیفری از انسان  توضیحات ارائهۀ پایبر
ــ ــاختن جامع ــال س ــست؛ در عــوض از آنۀ دنب ــانی نی ــی آرم ــا م ــلاش  ه ــه ت ــد ک خواه

 وجـود ،در این صورت. دستیابی به حقیقت از خود نشان دهندرا برای ای  شناسانه وظیفه
 ،تحمـل رفتارهـای مجـاز و قابـل.  دلیلی بر ناصحیح بودن رفتار نیـستْنتایج ناخوشایند

  .محترم شمرده شود نه مجرمباید بارز این تلاش است که مرتکب آن ۀ نمون

   علل موجهه١تفراگیری و عمومی  تقابل در خاصیت.٢ـ٢
اسـت کـه ایـن علـل نـوعی ارتباطـات  همواره در علل موجهه این مفروض وجود داشته

ً آن اولا، حق مقاومت در برابر کسی ۀآورد که بر پای حقوقی بین افراد جامعه به وجود می

را  ًکند و ثانیا، حق دخالت اشخاص ثالث را که از علل موجهه برخوردار است، نفی می
 ،سازد آورد که در مجموع علل موجهه را فراگیر و عمومی می به وجود میبه نفع دارنده 

حال آنکه علل رافع فاقد این خاصیت بوده و تنها در ارتبـاط بـا همـان شـخص بـه کـار 
ای  گرایان در خصوص این ویژگی کـاوش کـرده و در نهایـت بـه نتیجـه ذهنی. روند می

 بحث در دفاع مـشروع ظـاهری نیـز این. گرایان ادعا کردند، رسیدند خلاف آنچه عینی
  .شود پیامدهایی دارد که به آن اشاره می

   حق مقاومت در علل موجهه.١ـ٢ـ٢
گرایان بر این باورند کـه علـل موجهـه بـا برداشـت  طور که پیشتر اشاره شد، عینی همان

گـاه  توانـد مـورد حمایـت قـرار گیـرد امـا هـیچ این حق مـی. خوانی دارند مادی حق هم
گاه حـق شـمرده   مورد مخالفت واقع شود و به عبارت بهتر مخالفت با آن هیچتواند نمی

آفرینـی کننـد امـا نـه بـر  توانند در حمایت از آن نقش در واقع اشخاص می. نخواهد شد
تئـوری  «عـدم حـق مقاومـت در برابـر علـل موجهـه در. (Fletcher, 2000: 763) ضد آن

  : فلچر بدین شکل بیان شده است٢»ناسازگاری
توانـد غالـب شـود، منطـق مـا را از  در هر تعارض فیزیکی، جایی که تنها یک نفر مـی

تواند در استفاده از نیروی قهریـه  رسمیت شناختن این مسئله که بیش از یک نفر می به
                                                                 

1. Universalization. 

2. Incompatibility thesis. 
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  .(Fletcher, 1985: 975) دارد  باشد، باز میموجه

هیچ کـس دیگـری اساس این تئوری، وقتی من حق دارم به دفاع از خود بپردازم،  بر
 واحـد بـا ِوجود دو حـق در آن. دارد عمال این حق بازِحق نخواهد داشت که من را از ا

نمود اجرایی این تئـوری در دفـاع مـشروع، . توجه به ماهیت علل موجهه ناسازگار است
در . پـردازد ست که به دفـاع از خـویش مـی اسلب حق دفاع از مهاجم در برابر مدافعی

ظاهری، مدافع ظاهری به خودمختاری و تمامیت مخاطـب بـدون وضعیت دفاع مشروع 
که موقعیت حقـوقی آن را  گونه منفعتی تعرض کرده است؛ حال در صورتی وجود هیچ

ــن حــق محــروم کــرده ــاجم را از ای ــدانیم، مه ــی یکــسان ب ــشروع واقع ــاع م ــا دف ــم ب   ای
(Morawetz, 1986: 288-289)به دفعات توسط داری را تصور کنید که  برای نمونه، مغازه؛ 

وی حملـه ۀ هـا بـه مغـاز اکنون نیز آن. است گروهی سارق مسلح مورد حمله قرار گرفته
مور پلـیس أدر همین زمان، یـک مـ. کند کرده و او نیز برای دفاع از خود تیراندازی می

که لباس فرم ندارد در حال رد شدن از آن قسمت متوجه ماجرا شده و به قـصد کمـک بـه 
کند که وی  ای معقول فکر می دار به اشتباه اما به گونه مغازه. شود  درگیری میدار وارد مغازه

در ایـن حالـت . کنـد ن مسلح است و به سمت وی نیز تیراندازی میانیز یکی از همان سارق
. مور پلـیس موجـه اسـتأدار در دفاع از خود با کـشتن مـ عمل مغازهکه کنیم  فرض می

دار وی را به اشتباه یکـی از  ر پلیس بداند که مغازه این فرض آن خواهد شد که اگۀنتیج
  .(Fletcher, 2000: 763)دهد  ن پنداشته است، امکان دفاع از خود را از دست میامهاجم

موجـه و گرایان رفتار مـدافع ظـاهری را در ایـن حالـت  گرایان، ذهنی به اعتقاد عینی
 در نهایـت بایـد تـسلیم پلیس مورد نظـر. ستکه این امر خطا د در حالیندان صحیح می

که وجود بیش از یک حق در آن واحد ممنوع است و این حـق هـم در  مرگ شود؛ چرا
های  ین موقعیتچنرسد راه چاره در  به نظر می. دار تفویض شده است مثال به مغازهاین 

 آن مهاجم ظاهری دارای حق دفـاع ۀ، پذیرش دیدگاه عینی باشد که بر پاییآمیز تعارض
  .تابد نمید بیش از یک حق را در آن واحد بر وجو،ناسازگارینظریۀ ه ک است؛ چرا
ناسـازگاری نظریۀ گرایان امکان وجود  گرا در مقام معارضه با عینی دانان ذهنی حقوق

به اعتقاد آنان، امکان وجود حـق دفـاع بـرای یـک شـخص بـه . اند را به چالش کشیده
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آنان با اتکا بر مفهـوم رفتـار . بود نفی وجود حق دفاع برای شخص دیگر نخواهد یامعن
 ناسازگار ۀامکان رویداد علل موجهکه  نشان دهند تااند  تحمل تلاش کرده مجاز یا قابل

  :است تشریح شدهزیر نیز وجود دارد که در مثال 
» ب«کنـد کـه  پلیس مخفی است که به صورت اشتباهی اما معقول فکر مـی» الف«

بـه همـین دلیـل، بـه .  پیش به دنبـالش بـوده اسـتها ای بوده که از مدت قاتل زنجیره
در همـین زمـان، . آورد اش را برای دستگیر کردنش بیرون می سمت وی رفته و اسلحه

قـصد » الـف«کند که  بیند به صورت اشتباه اما معقول فکر می که اسلحه را می» ب«
کـه اعـلام باشد  این فرصت را داشته» الف«کشتنش را دارد و از این رو قبل از اینکه 

  .(Schopp, 1998: 9) کشد کند پلیس است، وی را می

 رفتارهـای مجـاز یـا ۀبا وجود این، آنان عدم وجود تئوری ناسازگاری را تنها در دایـر
 دانند و در مواردی که صـحت در معنـای مـضیق وجـود دارد تحمل قابل طرح می قابل

بــر ضــد آن را حــق ، رفتــار )مــواردی کــه خطــری واقعــی در عــالم خــارج وجــود دارد(
توضـیح آنکـه در  .(Husak, 1999: 55)شناسـند و بـه تئـوری ناسـازگاری معتقدنـد  نمـی

 دفاع مشروع ظاهری در میان باشد، وجود دو علت موجهـه در مقابـل ۀمواردی که مسئل
تواننـد در  در این موارد، هم مدافع ظاهری و هـم مهـاجم مـی. کند هم طبیعی جلوه می
در اینجـا . یی کنند و به دفـاع از خـود در برابـر دیگـری بپردازنـدمقابل یکدیگر رویارو

گاهی  اول، زمانی: ممکن است دو وضعیت رخ دهد که مهاجم فرضی از این موضوع آ
 بـارز ایـن وضـعیت، ۀنمون. است دارد که شخص مقابل به اشتباه وی را مهاجم پنداشته

ن ا سـارقءوی را بـه اشـتباه جـزدار  داند مغـازه دار است که پلیس می مورد پلیس و مغازه
گـاهی نـدارد ولـی معتقـد  دوم، زمانی. است دانسته که مهاجم فرضی از این موضـوع آ

وی در هر دو صورت حـق دفـاع . است است که به طور معقولی مورد حمله قرار گرفته
. از خود را خواهد داشت و تفاوتی بین علم یا عدم علم او به وضعیت مدافع وجود ندارد

 بیـنش ،ناسـازگارینظریـۀ ریـزی  گرایان در طـرح اند که عینی رایان بر این عقیدهگ ذهنی
 وجـود دو حـق را کـه هـر دو از ،بودن علل موجهه را دخالت داده و بر آن اساس مادی

کـه اگـر  در حالی. دانند پذیر نمی جنس حق در معنای مادی باشد، در مقابل هم امکان
  کـه  قرار گیـرد، مهـاجم ظـاهری نیـز تـا جـاییمحور علل موجهه، اعتقاد معقول مدافع
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 ١اسـت، حـق مقاومـت دارد  معقولی معتقـد باشـد کـه مـورد حملـه قـرار گرفتـه طوربه
(Christopher, 1994: 331). گرایـان  رسـد طـرح چنـین ایـرادی از سـوی عینـی به نظر می
ای  کـه وجـود چنـین خصیـصه  چرا؛مل بسیار داردأرسد جای ت گرچه منطقی به نظر می

کـه رفتـار متعـارف اعـضای  صـورتی تنها بر اساس صحت مادی رفتارهاست؛ لکـن در
 دیگر وجـود دو ،)و به طور خاص مفهوم رفتار مجاز( جامعه ملاک صحت شمرده شود

هـا منفـک از هـم قابـل  این حـق. کند حق در کنار یکدیگر همواره متعارض جلوه نمی
  .اند تحقق

   حق دخالت در علل موجهه.٢ـ٢ـ٢
گرایان، علل موجهه به دلیل اینکه مبتنی بـر مفهـوم  د که با توجه به دیدگاه عینیگفته ش

صحت مادی رفتار است، نوعی خاصیت فراگیـری و عمومیـت را در خـود جـای داده 
دارنـد،  مـی ایـن علـل قـدم برۀشود افرادی که در حمایت از دارنـد است که موجب می

مـشروع واقعـی، هـر شـخص ثـالثی در دفـاع . رفتارشان همگام با مرتکـب موجـه شـود
تواند به مدافع پیوسته و به او در دفاع از خـویش کمـک کنـد امـا چنـین طرحـی در  می

کـه مرتکـب  هنگامی. (Moore, 1985: 1095)  اجرا نخواهد بودلدفاع مشروع ظاهری قاب
تواند به دفاع از وی بپـردازد  در وجود واقعی حمله اشتباه کرده است، شخص ثالث نمی

 علـل رافـع اسـت و نـه علـل ءن دلیلی بر این ادعاست که رفتار مدافع ظـاهری جـزو ای
که رفتار وی موجه بـود خاصـیت فراگیـری و عمومیـت رفتـار  موجهه؛ زیرا در صورتی

دار که پیـشتر بـه آن  بنابراین در مثال پلیس و مغازه. ساخت شخص ثالث را نیز موجه می
ناموجـه ولـی بـه پلـیس موجـه شـمرده دار  اشاره شد کمـک اشـخاص ثالـث بـه مغـازه

حال، در این مورد نیز ممکن است بگوییم همان طور که خطای معقول   با این٢.شود می

                                                                 
ًعملکرد قانون جزای نمونه در دادن حق دفاع به مهاجم ظـاهری دقیقـا مبتنـی بـر همـین مفهـوم از علـل . ١

های مجاز اعتقاد داشته و بـه همـین دلیـل  ناسازگار در رفتارۀاین قانون به وجود علل موجه. موجهه است
  .سازی دچار سردرگمی شده باشد چنین تفکیکی گذاشته است نه اینکه مفهوم

 کـه داشـته بـاور معقـولی ا گونـه بـه امـا اشتباهی صورت به کهی ثالث شخص دگاه،ید نیهم اساس بر البته. ٢
ی اصل مرتکب همانند تواند یم پردازد، یمی و از دفاع به مبنا نیا بر و است گرفته قرار حمله موردی گرید
  .شود برخوردار رافع علل از
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شـود، خطـای دیگـران در حمایـت از مـدافع   به عنوان دفاع ظاهری پذیرفته مـیمرتکب
دلیل روشنی برای تفکیک میان ایـن . تواند از همین حکم برخوردار باشد ظاهری نیز می

دیـد،  چرا حامی مدافع ظاهری که همانند او مدافع را در خطر مـی. و طرف لازم استد
مند شود؟ دلیلی برای این تفکیـک  نتواند از عمومیت و فراگیری توجیه رفتار مدافع بهره

گرایان بر این باورند که اگر بپـذیریم علـل موجهـه  از همین رو، ذهنی. ارائه نشده است
دفاع موجه محسوب ۀ کنند، رفتار شخص ثالث در صحن ح میامور را از نظر عینی صحی

گاهی برای ثالث احساس نخواهد  خواهد شد و دیگر لزومی برای وجود شرط دانش و آ
شـود کـه  پندارند ثالث در صورتی موجه می گرایان می در واقع اینکه برخی از عینی. شد

 مادی حق در تعارض شدن  با صحیح تلقی،به قصد دفاع برای مدافع وارد درگیری شود
در حـال دفـاع از خـویش در برابـر » الـف«که  برای نمونه، تصور کنید ١؛گیرد قرار می

داشـته اسـت » ب«اختلاف زیادی بـا ۀ که سابق» ج«در این میان ناگهان . است» ب«
قصد دفاع از آنکه  ، بیبه درگیری این دو شخص پیوسته استفرصت را مغتنم شمرده و 

آنچه در نتیجه مشهود خواهد بود این اسـت کـه بـه دلیـل اینکـه . شدرا داشته با» الف«
شود و به عبارت بهتر به دلیل خاصیت فراگیری، رفتـار  صحیح شمرده می» الف«رفتار 

گـاه نیـز موجـه اسـت کـه  شخص ثالث در مشارکت در این کـار حتـی بـه صـورت ناآ
  . پذیرش آن دشوار استًای است که عقلا نتیجه

 نیـست کـه دیگـری ا انجام کاری موجه است متضمن این معناینکه یک شخص در
در عوض، این اعتقاد معقول است که باید . نیز در مشارکت در آن کار موجه خواهد بود

کـه ثالـث  به باور داف نیز زمانی. سازی برای مشارکت قرار گیرد به عنوان ملاک موجه
دیگـری واقـع ۀ  مورد حملرساند به طور معقولی معتقد باشد شخصی که به وی یاری می

. شده، حتی اگر اعتقادش اشـتباه باشـد، بـاز هـم بـه طـرز مـوجهی رفتـار کـرده اسـت
است حتی اگـر  همچنین اگر این اعتقاد را نداشته باشد مرتکب رفتاری خطاکارانه شده

در مثال مذکور، اقـدام . (Duff, 2004: 841) شخصی که به وی یاری رسانده موجه باشد
                                                                 

 ءکه آنان وجـود قـصد موجـه را جـز  چرا؛رسد گرایان محض وارد به نظر نمی این انتقاد در رابطه با عینی. ١
 کسانی مانند فلچر و گـاردنر ،بنابراین هدف این قسمت از انتقادات. دانند شروط تحقق دفاع مشروع نمی

  .باشند که به لزوم چنین شرطی برای موجه شمردن رفتار معتقدند می
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 همچنین در صورتی. موجه محسوب نخواهد شد» ج« به یرسان آسیب ثالث در شخص
تـوان   مـی،که چنین برداشتی معیار موجه محسوب شدن رفتار شخص ثالـث قـرار گیـرد

 شود در حالی  علل موجهه محسوب میۀموردی را تصور کرد که در آن شخص ثالث دارند
. (Schopp, 1998: 8) که شخصی که به وی یاری رسانده شده از این حق محـروم اسـت

خواهـد  نیـز مـی» ب«را دارد غافل از اینکـه » ب«قصد کشتن » الف«که فرض کنید 
گاهی دارد و بر همین اسـاس » الف«در کشتن » ب«از قصد » ج«اما . وی را بکشد آ

در این . دهد آمده و وی را از مرگ نجات می» الف« ارتکاب رفتار به کمک ۀدر لحظ
کمک کرده و با گرفتن جان » الف«نه به خاطر اینکه به موجه است » ج«حالت رفتار 

یک منفعت اجتماعی ایجاد کرده، بلکه به دلیل اینکه به طور معقولی معتقد بوده » ب«
 ۀبـر پایـکـه تـوان گفـت  مـی. اسـت مـورد حملـه واقـع شـده» الـف«توسط » ب«که 
 هریهای عینی، فرض ناموجه محسوب شدن کمک ثالث در دفـاع مـشروع ظـا فرض پیش

 معیار توجیه رفتار قرار گیرد، دیگر استناد به آن اثـر ،منطقی است ولی اگر اعتقاد معقول
ال ٶدر واقع، این سـ. شده مبین آن است های ارائه پیشین را نخواهد داشت، چنانکه نمونه

در دیدگاه عینی قابل طرح اسـت کـه هنگـامی کـه رفتـار از نظـر مـادی صـحیح تلقـی 
گاهی ثالث را برای موجـه محـسوب کـردن رفتـار وی توا شود، چگونه می می ن عنصر آ

  لازم دانست؟

  توسعۀ خشونت .٣ـ٢
اگر بپذیریم که یکی از اهداف مهـم حقـوق کیفـری صـیانت از افـراد در برابـر نقـض 
حقوق و اعمال خشونت علیه آنان است و خود جز در موارد خاص و استثنایی نبایـد بـه 

گـرا موجـه شـناختن رفتـار مرتکـب بـر اسـاس  نـیدانان عی خشونت متوسل شود، حقوق
کننـد  صرف اعتقاد معقول و جواز دفاع ظاهری را نوعی توسعۀ دامنۀ خشونت تلقی مـی

گرایان بـا موجـه جلـوه دادن  حال آنکه ذهنی.  حقوق کیفری استۀکه مغایر هدف اولی
عمـال انـد و ا  وجودی حقوق کیفری گام برداشـتهۀخلاف فلسفبر  ،رفتار مدافع ظاهری

  .(Fletcher, 2000: 763-769)کنند  خشونت را مجاز شناخته و حتی آن را توصیه می
کنند کـه دیدگاهـشان  گرا استدلال می دانان ذهنی گرایان، حقوق در برابر انتقاد عینی
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هـا و عـدم اعمـال خـشونت سـازگار   تحقق هدف حقوق کیفری برای صیانت از جانبه
وجهـه ناسـازگار و دادن حـق دفـاع بـه دو شـخص این دیدگاه بـا پـذیرش علـل م. است
های بیشتری زنـده نگـه داشـته  آورد که جان گناه در آن واحد این امکان را فراهم می بی

 بر این اساس، هر یک از طرفین کماکان از حق حیات برخـوردار خواهـد بـود و. شوند
شونت را تقویـت خـنظریه بنابراین این انتقاد که این . تواند برای حفظ آن تلاش کند می

گرایان است  حق با ذهنی. (Dressler, 1984: 87)  به نظر خواهد رسیدامعن خواهد کرد، بی
های درگیر در   زیرا آنان در مقام تعریف حقوق طرف؛که این ایراد را بر خود وارد ندانند
 مهمی کـه در ایـن دیـدگاه ۀنکت.  هستندها بر دیگری دفاع ظاهری و ترجیح یکی از حق

اگر مدافع ظـاهری حـق دارد بـر مبنـای . است ل مانده، رعایت توازن میان دو حقمغفو
اگـر . خطای معقولش رفتار کند، قربانی نیز حـق داشـته کـه مـورد تعـرض قـرار نگیـرد

گنـاه در ایـن نظریـه چـه  ترجیح با حق مدافع ظاهری است، جبـران صـدمۀ وارد بـر بـی
بخـش میـان حقـوق اسـت،   تـوازنبینـی جبرانـی کـه نـوعی  بدون پیش؟جایگاهی دارد

  .تلقی کردآرمانی ای  گرایان را نظریه توان ادعای ذهنی نمی

  ١ وجود احساس پشیمانی.۴ـ٢
گرا برای اثبات این حقیقت که دفاع مـشروع واقعـی متفـاوت از دفـاع  دانان عینی حقوق

مشروع ظاهری است، واکنش مدافع ظاهری را آن هنگام که متوجه شده است شخصی 
گناهی بـوده اسـت، مـورد تجزیـه و تحلیـل  ه گمان خویش مهاجم پنداشته، فرد بیکه ب

کننـد کـه مـدافع ظـاهری در ایـن وضـعیت  آنان این پرسش را مطـرح مـی. اند قرار داده
ًچگونه پاسخ خواهد داد؟ وی چگونه با حقیقـت برخـورد خواهـد کـرد؟ مـسلما چنـین 

عکس، از اینکه چنین رفتاری ویش احساس خشنودی نخواهد کرد؛ برفردی در عمل خ
گونـه رفتـار  کنـد کـه ای کـاش ایـن را مرتکب شده است اندوهگین شـده و آرزو مـی

گونـه علـت واقعـی  ضروری را به دیگران بـدون هـیچ وی از اینکه آسیبی غیر. کرد نمی
اما چنین وضعیتی در دفاع مشروع واقعی مـصداق . وارد کرده است، پشیمان خواهد شد

شـدن حـق  کنـد کـه کـشته واقعی در پاسخ به چنین وضـعیتی اعـلام مـیمدافع . ندارد
                                                                 

1. Remorse sensation. 
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بنـابراین سـنجش احـساسات . که وی قصد جانش را کرده بـود  چرا؛ بوده استمهاجم
رساند که این دو از هم جدا هستند و  مدافع ظاهری و مدافع واقعی ما را به این نتیجه می

  .(Sendor, 1990: 759) طلبد ای را می این جدایی برخورد حقوقی جداگانه
وانگهی، در . کنند گرایان وجود چنین احساسی را در مدافع ظاهری انکار نمی ذهنی

در موارد دفاع مشروع واقعی نیز همین احـساس که گرایان معتقدند  پاسخ به ادعای عینی
کـه هـم شـخص موجـه و هـم نتـایج موجـه اسـت بـاز چنـین  یعنی زمـانی. وجود دارد

 گرفتن جان یک انسان را ،پرسند که آیا مردم ال را میٶنان این سآ. احساسی وجود دارد
بـر ایـن اسـاس، احـساسات . کنند ند یا اینکه فقط تحمل میکن پسندند و ستایش می می

اتکا برای تعیین موجه بـودن یـا نبـودن شـخص ۀ تواند و نباید به عنوان نقط اشخاص نمی
لـوه دادن مـدافع ظـاهری نیـست؛ محسوب شود و در نتیجه معیار خوبی برای ناموجه ج

. (Greenawalt, 1986: 102) گیـرد های اخلاقی اشـخاص را نادیـده مـی که پیچیدگی چرا
  :کند یید این ادعا بیان میأدرسلر در ت

انـد بیـشتر چیزهـا را  هـایی کـه اخلاقـی ای است که بیشتر مـردم حتـی آن دنیا به گونه
  .(Dressler, 1984: 85) بینند تا سیاه یا سفید خاکستری می

منـد بـرای جامعـه نیـز  علاوه بر این، آنان وجود این احساس را به عنوان امری فایـده
که را شوند تا رفتارهایی   مردم وادار می،اند به این صورت که از طریق آن توصیف کرده

. (Greenawalt, 1984: 1921)  به دقت مورد بررسی قرار دهند،انجامد ًاحتمالا به نتیجه می
 ارتکابی بیشتر از مدافع ِینکه احساس ناراحتی در مدافع ظاهری به دلیل خطای واقعیبا ا

کـه مـدافع ظـاهری در اقع دومی را شرمسار دانـست حـال آنتوان در و واقعی است، نمی
. کنـد دیده رفته است، احساس شرمـساری مـی برابر آنچه روی داده و خطایی که بر بزه

تواند دلیلی بر توجیه یا عـدم توجیـه رفتـار  باشد، نمیچه و به هر میزان  این احساس، هر
کننـد نـه در زمـان  گرایان بدان استناد مـی مرتکب باشد به ویژه اینکه احساسی که عینی
که اگر قرار است جایگاهی حال آن. شود وقوع رفتار که پس از آن بر مرتکب عارض می

 ملاک اسـت و ْب رفتارل باشیم، احساسش در زمان ارتکائبرای احساس فرد مرتکب قا
  .نه پس از وقوع آن
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  گیری نتیجه
دهد که هنوز خطر به طـور کامـل واقـع نـشده  ًدفاع از خویش معمولا در شرایطی روی می

در حقیقـت، از انـسان انتظـار . بینـی کنـد است و از این رو باید به مدافع اجازه داد که پیش
وانگهی، در . یا عرض خویش باشد شاهد تعرض به خود، مال ،رود که با صبوری تمام نمی

ایم که نقطـۀ ثقـل آن، حـق  را اختیار کرده سویه  یکیصورت اعتقاد به چنین بینشی، نگاه
اما نباید فراموش کرد که شخص دیگری . بینی مدافع در سنجش اوضاع و احوال است پیش

ش از توجـه بـی. نیز در این صحنه حضور دارد که رفتارهایش باید مورد توجه قرار گیـرد
  .شود اندازه به این سو، منجر به فراموشی طرف مقابل، یعنی مهاجم واقعی و فرضی می

 عامـل بـه ،در وضعیتی که خطر به طور واقعـی وجـود دارد بـه دلیـل اینکـه مهـاجم
آیـد کـه موجـب مـشروعیت  خطر است، برای مدافع حقـی بـه وجـود مـیۀ وجودآورند

 بـر همـین اسـاس، بـه مـدافع .شـود دافع میبینانه و واکنشی م بخشیدن به اقدامات پیش
اعطای حـق . برگرداند است به وی شود خطری را که مهاجم ایجاد کرده اجازه داده می

دفاع به اشخاص نوعی عدالت است که اساس پیدایش آن ایجاد خطر از سـوی مهـاجم 
،  عدالتی که در آن وقتی مهاجم خطر را بـه وجـود آورده؛ مدافع استِعلیه قلمرو فردی

از ایـن رو، عـلاوه بـر توجـه بـه ماهیـت . چنـین خطـری را هـم تحمـل کنـدۀ باید نتیج
کـه  یعنـی زمـانی. به ماهیت توزیعی خطـر نیـز توجـه کـردد بینانۀ دفاع مشروع، بای پیش

است، مدافع نیز حق دارد بـرای او ایجـاد خطـر کنـد و ایـن  مهاجم خطر را ایجاد کرده
  .خلاف خطر مهاجم، پذیرفتنی است بر

کند که  بینی می شود که شخص به طور معقولی پیش در این میان، مواردی یافت می
که اینکند غافل از  دستی از خویش دفاع می خطری در عالم خارج وجود دارد و با پیش

تـوان بـین دو ماهیـت  در ایـن مـوارد، چگونـه مـی. در واقعیت امر خطری وجـود نـدارد
عـد دیگـر ُعد دفاع مشروع در چنین شرایطی بر بُمتفاوت دفاع مشروع آشتی داد؟ کدام ب

دفاع مشروع را باید حاکم دانـست یـا ماهیـت توزیـع ۀ بینان یابد؟ آیا ماهیت پیش  میغلبه
رسد بتوان راهکار دیگری داد که توانایی ایجاد تعادل بین ایـن دو  ؟ به نظر می راخطر آن

کـه در خـصوص دفـاع مـشروع هـایی  هـا و مثـال با تفکر در دیـدگاه. بعد را داشته باشد
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های مختلف ایجاد کرد که مستلزم  توان نوعی تفاوت میان وضعیت  زده شد، میظاهری
  .باشد تبیین و برخورد حقوقی جداگانه می

که مـدافع را بـا خطـر واقعـی رغم اینبه وضعیت اول، حالتی است که در آن مهاجم 
نده اسـت کـه قـصد کـشتنش را مواجه نساخته است، عامدانه مدافع را به این نتیجه رسا

در ایـن . این حالت مثال چاقوکشی است که در ابتدای مقاله ذکر شـدۀ یک نمون. دارد
 خطری نبـوده اسـت، رفتـار فـرد را دفـاع مـشروع بـه ْموارد، با وجود اینکه در عالم واقع

 ایـن احـساس را بـرای هـر انـسان ، زیرا وی با ارتکاب رفتـار عامدانـه؛آوریم حساب می
ناسـازگاری نیـز قابـل اعمـال اسـت؛ نظریـۀ در این وضعیت . رفی ایجاد کرده استمتعا

تواند به دفاع از خویش بپردازد، زیرا عامدانه بر علیه  بدین شکل که مهاجم ظاهری نمی
  .خود اقدام کرده و بنابراین باید نتایج اقدام خویش را متحمل شود

واقعـی ایجـاد کـرده و نـه وضعیت دوم، حالتی است که مهاجم نه خطری مـادی و 
عامدانه احساس خطر را برای مدافع ایجاد کرده است ولی رفتارهایی از خود نـشان داده 

یعنی اگرچـه مهـاجم . که مدافع را به این نتیجه رسانده که وی قصد حمله به او را دارد
بینـی  رفتـار وی را هـر انـسان متعـارفی پـیشۀ قصد این نتیجه را نداشته اسـت امـا نتیجـ

در این مـوارد، رفتـار مـدافع ظـاهری . دار در اینجا قابل اعمال است مثال مغازه. کند یم
عمـدی بـرای مـدافع  شود از آن جهت که مهاجم به صورت غیـر دفاع مشروع تلقی می

ۀ با وجود این، مهاجم نیز به دلیل آنکه در رفتار مقصران. احساس خطر ایجاد کرده است
ۀ در اینجـا علـل موجهـ. دفاع محروم نخواهـد شـدخویش عمدی نداشته است، از حق 

تواننـد   واحد میِگیرند و هر دو شخص در آن ناسازگار در این وضعیت کنار هم قرار می
  .شود ص دفاع محسوب میخبنابراین رفتار هر دو ش. دارای حق دفاع باشند

م  بر تهـاجّ دالیوضعیت سوم، حالتی است که در آن مهاجم در عالم خارج هیچ رفتار
رسـد  از خود بروز نداده است اما هر انسان معقولی با توجه به شرایط موجود به این نتیجه می

 مثال مذکور در ابتدای مقاله است که در ، این موردۀنمون. کند که خطری وی را تهدید می
 پیـشین وی ۀدر حملـ. داری به دفعات مورد حملۀ سارق مسلحی قرار گرفته اسـت آن مغازه
گوید که بار دیگر اگر بیـایم   به پلیس خبر دهد و سارق هنگام فرار به وی میشود موفق می

ًخود مردی را دیده که کاملا شبیه وی است و ۀ اکنون وی در مغاز. تو را خواهم کشت



 

وزه
آم

 
ری

کیف
وق 

حق
ی 
ها

/
ان 
مست

ـ ز
ییز 
 پا

١٣
٩۴

 / 
رۀ 
شما

١٠

١٩٠  

شـود و قبـل از  بار کشته می که این با ترسی معقول مبنی بر اینبنابراین. آید  سمتش میبه
شـود کـه وی تنهـا  ًکشد اما بعـدا مـشخص مـی ا میاینکه آن شخص کاری کند، وی ر

رغم اینکه انسان متعارف به به در این موارد، . ه است به سارق مسلح داشتیشباهت زیاد
توان حکم به تحقق دفاع در ایـن  ای در راه است اما نمی رسد که حمله این تشخیص می

 بـر احـساس بـه ّ دالعمـدی  غیـریـاگونه رفتار عمدی   هیچْ زیرا مرتکب؛رفتارها را داد
چنـد بـه صـورت معقـول، ایـن رف هرِاندیـشۀ صـ. وجود آمدن خطر انجام نداده اسـت

رفتارهایی عینی یا مـادی د به ناچار بای. توانایی را ندارد که به تنهایی عملی را موجه کند
 ناسازگاری کماکان اعتبـار خواهـد نظریۀبه همین دلیل، . از سوی مهاجم رخ داده باشد

رغـم بـه رفتار مدافع ظاهری . تواند به دفاع از خویش بپردازد هاجم فرضی میداشت و م
اینکه دفاع مشروع نیست ولی به دلیل فقـدان عنـصر معنـوی بـرای ارتکـاب جـرم و نیـز 
تلاش معقول مرتکب برای تشخیص موقعیتی که در آن قرار گرفتـه و در نهایـت اشـتباه 

بـه . کـرد تعـارفی نیـز چنـین برداشـت مـی زیرا هر انسان م؛معقول، قابل مجازات نیست
  .اشتباه معقول برای رفع مسئولیت کیفری استفاده کردسازوکار توان از  همین دلیل می

هایی که در بـه وجـود آمـدن  بدین ترتیب، با اتخاذ چنین رویکردی در قبال موقعیت
وزیعی پـذیری رفتـار و ماهیـت تـ بینـی توان میان قابلیت پیش دهد می خطر اشتباه رخ می

نۀ حقـوق کیفـری از ادر حقیقت، نقش پیشگیر. خطر در دفاع مشروع تعادل برقرار کرد
هـا از حیـات خـویش و تنظـیم   حفاظت انسانِخشونت نباید تا آنجا پیش رود که هدف

در مواردی که امکـان پـذیرش دفـاع مـشروع وجـود دارد، . قواعد رفتاری را مختل کند
ًت که اولا به طور معقـولی خـود را در معـرض خطـر رفتار مدافع ظاهری زمانی دفاع اس

اسـت، برای شـناخت مـوقعیتی کـه در آن قـرار گرفتـه را ًدیده باشد؛ ثانیا اقدامات لازم 
ها به طور معقولی به این نتیجه رسیده باشد که خطر  انجام داده باشد و پس از بررسی آن

  .را رعایت کرده باشدً ثالثا سایر شروط دفاع از جمله تناسب ؛الوقوع است قریب
در شرایط موجود در حقوق ایران جهت برخورد حقوقی و قانونی مناسب با مدافعان 

ای  توان مـواد قـانون مجـازات اسـلامی را بـه گونـه های مختلف می ظاهری در وضعیت
بـدین شـکل کـه از طریـق تفـسیر . قرار گیرد های فوق تفسیر کرد که همسو با استدلال

گیرند، برخوردی همانند دفاع  نی که در وضعیت اول و دوم قرار میا، با مرتکب١۵۶ ۀماد
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دانـد  الوقوع بودن را هنگامی محقق مـی قوانین کیفری ایران قریب.  واقعی داشتمشروع
قرائن معقول در صورتی وجود خواهد داشـت  که وجود آن با قرائن معقول کشف شود؛

ار گیـرد کـه در صـورت وجـود هـای اول و دوم قـر که رفتار مدافع ظاهری در وضـعیت
  .توان حکم به دفاع مشروع داد می

 .ا.م. ق١۵٩ۀ توان از ماد همچنین در خصوص مدافعان ظاهری در وضعیت سوم می
کلـی در بـاب اشـتباه در دفاعیـات ۀ گـذار در بیـان قاعـد توضیح اینکه قـانون. بهره برد

 آمـر قـانونی ِاشـتباه در امـرکه در رابطه با  را مسامحه ورزیده و تنها یکی از مصادیق آن
بنابراین مدافعان ظـاهری در .  به رسمیت شناخته است.ا.م. ق١۵٩ۀ است، در قالب ماد

توان با  با وجود این، می. توانند به دفاع اشتباه نیز استناد کنند وضعیت سوم به آسانی نمی
ضـعیت سـوم نیـز ای که قابـل اعمـال بـر و حلی ارائه داد، به گونه استناد به این ماده، راه

باشد؛ یعنی با توجه به اینکه در این ماده، علت رفع مـسئولیت کیفـری از مـأمور، وجـود 
اشتباهی معقول در به وجود آمدن شرایط قانونی برای انجام عمل است و وصف مأمور بودن 

نی کـه در وضـعیت سـوم اخصوصیتی ندارد، از آن برای رفع مسئولیت کیفری از مرتکب
ن امذکور، مرتکبۀ البته بدیهی است که بر اساس حکم ماد.  استفاده کردگیرند، قرار می

در رابطـه بـا . در وضعیت سوم موظف به پرداخت دیه یـا خـسارات مـادی خواهنـد بـود
تـوان بیـان  های اول و دوم قرار دارند، مـی نی که در وضعیتاپرداخت دیه از سوی مدافع

امدانـه علیـه خـویش اقـدام کـرده داشت که در وضعیت اول به دلیـل اینکـه مرتکـب ع
امـا در وضـعیت دوم قـضیه بـه صـورت . ای نخواهـد بـود گونه دیـه است، مستحق هیچ
که به مهاجم مذکور در چنـین مـوقعیتی حـق دفـاع از خـویش را  دیگری است؛ زمانی

که مـدافع ظـاهری، وی  ایم و بنابراین در صورتی ایم، جان وی را نیز محترم شمرده داده
تـوان بـر  در خصوص مستند قانونی بـرای پرداخـت دیـه مـی. تحق دیه استرا بکشد مس

 رفتـار را ،در واقع، به رغـم آنکـه ایـن بنـد.  رفتار کرد.ا.م.ق ٢٩١ ۀ ماد»ب«اساس بند 
رسد ایـن موضـوع تنهـا جهـت پرداخـت دیـه  است به نظر می عمد به حساب آورده شبه

رسـد تـا اصـلاح قـانون  بـه نظـر مـیدر نهایـت، . مورد نظر باشد نه ناصحیح بودن رفتار
گـذار، بتـوان بـا  در این خصوص و اعـلام حکـم صـریح قـانون ١٣٩٢مجازات اسلامی 
  .ای برطرف نمود  مشکل را تا اندازه،تفسیر مواد موجود
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