
 

وزه
آم

 
ری

کیف
وق 

حق
ی 
ها

/
شها

ژوه
 پ

۵۵  

  ١٣٩٣  پاییز ـ زمستان،٨ ۀشمار ،ی رضویدانشگاه علوم اسلام ،حقوق کیفری یها آموزه

  
  

  تروریسم و حقوق کیفری
  ١  نسرین مهرا  
  ٢  نوروز کارگری  

  دهکیچ
در . اسـتبه آن توجه شـده های اخیر  ویژه در ساله ای است که ب تروریسم پدیده

ارزه بـا آن در نظـر گرفتـه کارهایی که برای مبراستای همین توجهات یکی از راه
دهی به جرایم  گرچه حقوق کیفری ابزاری برای پاسخ. حقوق کیفری استشده، 

در توانـد حقـوق کیفـری را  ماهیت سیاسی تروریسم مـی، ن استامجازات مجرم
ای  و به گونـهکند مبارزه با اقدامات تروریستی از اصول اساسی خود جدا راستای 
حقـوق کیفـری ، با وجود این خطر.  در اختیار مقامات سیاسی قرار دهدابزارگونه

حقوقی خود امتیازات بسیاری دارد کـه بـر اسـاس آن  های غیر نسبت به جایگزین
 راه حـل ،بـا ایـن حـال. توان آن را بـر راهکارهـایی چـون جنـگ تـرجیح داد می

هـر از  است کـه  مبارزه با اقدامات تروریستیبرای جامع ای  ایجاد شیوهپیشنهادی
  .کند در کنار یکدیگر استفاده ،یک از راهکارهای موجود

                                                        
 ١۴/١٢/١٣٩٣: رشیخ پذیتار ـ ٢٠/١٢/١٣٩٢: افتیخ دریتار.  
  .(docnas@mail.com)) نویسندۀ مسئول(دانشیار دانشگاه شهید بهشتی . ١
  .(nouroozk@gmail.com)شناسی  دکترای حقوق جزا و جرم. ٢



 

وزه
آم

 
ری

کیف
وق 

حق
ی 
ها

/
ان 
مست

ـ ز
ییز 
 پا

١٣
٩٣

 / 
رۀ 
شما

٨

۵۶  

  .حقوق کیفری، تروریسم، جنگ، مبارزه با تروریسم :یدیلکواژگان 
  مقدمه

آن را بـه   تروریـسمبنـا بـه دریافـت خـود از مفهـومدانان و پژوهشگران هـر یـک  حقوق
: ١٣٨١ اردبیلـی، ؛١۴٠: ١٣٨١و،  شـامل؛۶: ١٣٨۴عبـدالهی، ( ای متفاوت تعریف کرده است گونه
اجماع نبود  .)٢/٢٠ج: ١٣٨٨ تسخیری، ؛٢٧٣ـ٢٧٢: ١٣٩٣، بیگی  و هاشم نجفی ابرندآبادی؛١٢١ـ١٢٠

شـناختی آن ناشـی  بر سر یک تعریف واحد از تروریـسم تـا حـد زیـادی از ماهیـت واژه
ن یدر قـوان مجرمانه قلمداد شـدن آن ی برا،با این حال. (Freedman, 2001: 315) شود می
ــرکی ــیف ــتعرۀ  ارائ ــوقی ــاهوی حق ــ دقیف م ــ نیق از آن ضــروری ــشان، ( ستی : ١٣٨۶زرن
 شـده یی مجرمانـه شناسـایشورها عملـکـ از یاریدر بساز این رو، تروریسم . )٣٨/٧١ش

  .است حال آنکه مشکل مفهومی آن همچنان پابرجاست
ا پاسـخی به سرعت حقـوق کیفـری ر، ٢٠٠١ویژه پس از سال ه ب بسیاری از کشورها

تروریسم  ًای که اخیرا حقوق کیفری ضد به گونه برای اقدامات تروریستی به کار گرفتند،
  ضـدِامـا حقـوق کیفـری.  اسـتیافتـههای خـاص خـود شـکل  ها و مشخصه ویژگیبا 

های دولتی و بازدارندگی عمومی از طریق آن   نمادین از مجازاتۀتروریسم تنها بر استفاد
رویکـرد جدیـد حقـوق ، دهـی  بـارز مجـازاتۀایـن دو مشخـصدر کنـار . استوار نیست

 عناصـر ازانگارد که تنهـا بـا اسـتفاده  جرم را یکی از عوامل خطر در جامعه می، کیفری
 خطـر ١.کـردمدیریت آن را به صورت دلخواه  توان دولتی در کنار عوامل دولتی می غیر

ت تروریـستی مـشاهده توان در حقوق کیفری مدرن در مواجهه با اقـداما دیگری که می
ممکـن ، هـای سـرکوبگر آن این است که حقوق کیفری ضد تروریسم با مشخصه، کرد

 یـا باعـث دهـد معکـوس ۀنتیجـ، دادرسـی منـصفانه است با تشویق به نقض اصول آیین
امـا خطـر هنجـاری کـه در ایـن میـان بـا آن . رنجش شهروندان از حقوق کیفری گردد
تواند حقـوق  د تروریسم با قدرت بالای خود میمواجهیم آن است که حقوق کیفری ض

                                                        
داند و  جرم را یک عامل ریسک میهای نوین در سیاست جنایی است که  مدیریت جرم یکی از گرایش .١

ی و توجیـه هـای امنیتـی شـدن حقـوق کیفـر این رویکرد خود یکی از گـرایش. مدیریت آن استدر پی 
آن کننده نسبت به شهروندان است که آزادی افراد را به نام امنیت و به سـود برخوردهای سخت و محدود

  .)١٣٨٨، پاکنهاد: ک.ر( کند محدود می
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جانبـه بـه   همهۀحمل.  آن از شکل بیندازدۀشد های شناخته  کلاسیک را با ویژگیکیفری
در مبارزه بـا تروریـسم و را تواند شکست حقوق کیفری جدید  می اصول حقوق کیفری

  .کندتشدید ، انگیزد سایر جرایمی که توجهات عمومی را همانند تروریسم برمی
پاسـخی بـه اقـدامات را کـه توان به سادگی حقوق کیفـری   گرچه می،با این وصف

تـوان  نمـی، اعتمـاد بـود یـا نـسبت بـه آن بـیرود، بـه نقـد کـشید  به شمار میتروریستی 
دهنـد کـه یـک  ها زمـانی خـود را نـشان مـی این خوبی. های آن را نادیده گرفت خوبی

زیـرا آن  ؛ک وضـعیت حقـوقی مقایـسه شـودقانون جنگ علیه تروریسم با ی وضعیت بی
نبرد با تروریسم از ، گونه که شاهدیم در کنار مبارزه با تروریسم از طریق حقوق کیفری

. گـردد محسوب مـییکی از راهکارهای جایگزین نیز های نظامی و جنگی  شیوهطریق 
 منـصفانه توسـط ِمنـدی و دادرسـی قـانون، ولیت شخـصیئگرچه اصول مربـوط بـه مـس

ایـن ، انـد قـرار گرفتـهتوجـه انگاری مـورد  تروریسم جدید با سهل ری از قوانین ضدبسیا
و بـر نهـاده تروریـستی   بـه کـارگیری قـوانین ضـدۀبـر شـیورا ای  ثیرات عمدهأت، اصول
ایجـاد کـرده هـای بـسیاری را   کیفری محـدودیتۀتازی مبارزه با تروریسم در عرص یکه
، یـا شـاید حتـی بـدون محـدودیت هـای کـم حقوقی با محدودیت های غیر پاسخ. است

 ، تـأمین کـه برخـی کـشورها قـادر بـه تکیـه بـر حقـوق کیفـریانـد برخاسته از این ایده
تواننـد از پـس  های آن و نیز جلب توجهات عمـومی نـسبت بـه آن نیـستند و نمـی هزینه
 هـای این جایگزینبرخی . ها برآیند  بازداشتن و مجازات تروریستدر قانونی خود ۀوظیف
و  (Gross, 2003: 1011) نامنـد مـی» رویکردهای فراحقوقی به تروریـسم «حقوقی را غیر

کـه در آن از قیـد و بنـدهای  دانند می (Steyn, 2004)» ییها چاله سیاه «برخی دیگر آن را
  .حقوقی خبری نیست
توانـد موضـعی شایـسته و   میپرسش این است که آیا حقوق کیفری، با این توصیف
 و در صـورت مثبـت بـودن ؟ص اقدامات تروریستی اتخاذ کند یا خیـرمناسب در خصو

 نـشانتواند نسبت بـه اقـدامات تروریـستی   میبهترین واکنشی که حقوق کیفری، پاسخ
ــا توجــه ؟ دهــد چیــست ــوان ب ــه شــاید بت ــز ب ــدگی حقــوق کیفــری و نی ــدرت بازدارن ق

،  قابل تصور استیی که برای حقوق کیفری در مقابله با اقدامات تروریستیها جایگزین
ی ها دخالت کیفری در مبارزه با اقدامات تروریستی را در مقایسه با بسیاری از جایگزین
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  .تر دانست  مناسبآن
  بـه ظهـور حقـوق کیفـری ضـد تروریـستی و مزایـا و معایـب آن،این مقدمهپس از 

  .خواهیم پرداخت

   حقوق کیفری ضد تروریستی جدید.١
  اسـت کـهپاسخی مستقیم بـه حـوادث تروریـستیتروریستی جدید  حقوق کیفری ضد

هـای اخیـر  ظهور آن به سـال، ًای نسبتا طولانی دارد و بر خلاف تصور عمومی تاریخچه
ی ضــد گــذار قــانون ۀســابق،  در پادشــاهی انگلــستان،نمونــه؛ بــرای شــود محــدود نمــی

 ١٩٧۴ خواه ایرلند در بیرمنگهام در سال گذاری ارتش آزادی به پاسخ به بمب، تروریستی
در ایالات متحده نیز جرایم  .(Thomas, 2002) گردد می بر١٩٩٨ در سال ١»اوماق «و در

کیلـی لارو «ۀ در پـی حادثـ٢»لئـون کلینگـوفر «در پاسخ بـه قتـل، تروریستی جدید » آ
مرکـز تجـارت  «گـذاری و بمـب، ١٩٨۵بخـش فلـسطین در سـال  توسط سـازمان آزادی

 ایجـاد گردیدنـد ١٩٩۵در سال » کلاهماسیتیاو «گذاری  و بمب١٩٩٣در سال » جهانی
(McQuade, 1996).  آن اسـت بـه تروریـسم قـانون یکی از خطرات این گونه توجه سریع

ان و نه شهروندان وقت و دقت کـافی بـرای بررسـی دقیـق موضـوع در گذار قانونکه نه 
» )تیمقـررات مـوق (قانون پیـشگیری از تروریـسم «ر بررسیدنمونه ؛ برای اختیار ندارند

 ۀایــن قــانون در نتیجــ.  ســاعت زمــان وجــود داشــت١٧ تنهــا ١٩٧۴انگلــستان در ســال 
 نفـر ١٨٠ نفر کشته و ٢١که در آن حادثه  به تصویب رسید» بیرمنگهام «گذاری در بمب

گونه  ای بود که مانع از بروز هر خشم عمومی ناشی از این حادثه به اندازه. زخمی شدند
ای  چند بر این نکته واقف بودند که در ایـن زمـان اندیـشهر، ه نمایندگان گردیدِمخالفت

باره  توانست در این  مورد بحث نیز نه به تروریسم ارتباطی داشت و نه میۀحاکم نبود و لایح
  .)٧ـ ۶: ١٣٨٢توماس، ( کاری را صورت دهد

 تروریـستی ۀتروریستی در پاسخ به یک واقعـ ی ضدگذار قانوندر چنین مواردی که 
خطر نقض آزادی شهروندان و اصـول کلـی حقـوق کیفـری و اصـل ، یردگ صورت می

                                                        
1. Omagh. 

2. Leon Klinhoffer. 
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  .کند میقانون را به شدت تهدید ، مندی قانون
نویـسی یـا اصـلاح قـوانین  های قانونی به حوادث تروریستی در قالـب قـانون واکنش

اغلب به ایـن پرسـش ، گیرند موجود که بلافاصله پس از اقدامات تروریستی صورت می
سـت کـه از همـین رو. دهنـد پاسخی نمی، اند روریستی صورت گرفتهکه چرا حوادث ت

 سیس مقامـات تعقیـب جدیـدأشود که وضع جرایم جدید و ت اغلب این تصور ایجاد می
. را مـدیریت کنـدهـا   آنو مبـارزه بـانمایـد تواند از اقـدامات تروریـستی پیـشگیری  می
 تنهـا آزادی شـهروندان و های قانونی سریع بـه اقـدامات تروریـستی نـه واکنشگونه  این

بلکه تصویری را از حقـوق کیفـری بـه ، سازد اصول حقوق کیفری را با خطر مواجه می
گذارد که توان استفاده از تمـامی ابزارهـای سیاسـی موجـود بـرای مقابلـه بـا  نمایش می

  .نداردرا اقدامات تروریستی 
کـه جامعـه را  دهنـده ًتقریبا همیشه همراه بـا جـرایم تکـان ی است کهاین امر فرایند

ها در برابر فشارهای عمومی و  تسلیم شدن دولت. شود دهد، مشاهده می ثیر قرار میأتحت ت
بـا هـا   آنای از همـدردی توان در برخی از موارد گونـه ای ناشی از این جرایم را می رسانه
کیفری  حقوق .دیدگان دانست گیری و حمایت از بزه  انتقامۀدیدگان و مبتنی بر اندیش بزه
ای از همین همـدردی باشـد و در مـواردی  تواند نمونه تروریستی در برخی موارد می ضد

کنـد یکـی از  بیـان مـی» گارلنـد «گونـه کـه آن. ها طلبی دولت ای از قدرت دیگر نشانه
هـا   آنزیرا فریاد؛ کند میدیده حمایت  بزهاز های حقوق کیفری جدید آن است که  الزام

بایـد بـه ظهـور برسـد و هـا   آنخـشم، باید گرامی داشته شـودها  آن یاد، باید شنیده شود
 حقـوق کیفـری جدیـد را بـه سـمت ،ایـن امـر. به آرامش تبدیل شودباید ها   آنوحشت

دهد تا از این طریق بتوانـد احـساسات  جویانه سوق می طراحی و به کارگیری اقدامات انتقام
  .(Garland, 2001: 133-134) دهد جرم پاسخی مناسببه عموم را به سرعت پاسخ دهد و 

تـوان مطـابق بـا آن  تروریستی در واکنش به اقدامات خاص را می  ضدِقوانین کیفری
با طرح » جاناتان سیمون«. شود  نامیده می١»حکومت از طریق جرم «چیزی دانست که

مطبوعـات و ، این ایده معتقد است که حتی در مواقعی که آمار جرم رو به کاهش است

                                                        
1. Governing through crime. 
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کننـد کـه جـرم عامـل اضـطراب و تـشویش در  کید میأ همچنان بر این نکته تها دولت
 اجتمـاعی را ۀجویان های شدید و اقدامات تلافی جامعه است و از این رو اعمال مجازات

 کنـد حلی برای تمـامی مـشکلات امنیتـی و اجتمـاعی موجـود توجیـه مـی راهبه عنوان 
(Simon, 1997: 173). و» یدگیـد بـزه«، »جـرم «میها از مفاه نه مطبوعات و رساۀاستفاد 

 یهـا  دولـت و سـازمانی آمـار و اخبـار از سـوۀه با ارائ ک خودۀدر اخبار روزان» هراس«
 یگران اصلین نهادها را به بازیا، رندیگ ی به خود می رسمۀ و جنبشوند میت ی تقویسیپل

ن نقـش از یـا .(Surette, 1998: 127) سازد ی بدل میاسیغات سی تبلۀ ترس در عرصۀمسئل
 برسـاند ینترل اجتماعکمداران را به هدف  استیه سکگردد  یفا میند این فرایآن رو در ا

 اخبار تلقی یه منابع رسم کران سیاسی و اجتماعییگ میه تصمکو خود نشانگر آن است 
 و خـود را بـه دهنـدل ک تـصورات مخاطبـان خـود را شـیتوانند بـه سـادگ یم، شوند یم

ها بر جـرم  کید دولتأت .(Jackall, 1994: 53)  سازندیک نزدی اجتماعنترلک یها کملا
 شـده ١»هـا انگاری سیاسـت جرم «منجر به،  برخیۀبه عقید، و تمرکز آنان بر این مفهوم

از مـشکلات بـسیاری بـرای دردسر  بی و نمادین ی حقوق کیفری پاسخ،است که در آن
  .(Roach, 1999: 312-313) استاقتصادی و فرهنگی ، سیاسی
در ،  در کـشورهای مختلـف٢٠٠١تروریستی بسیار تا قبل از سال  وجود قوانین ضدبا 
بسیاری از کشورها تحت فشار افکـار عمـومی ،  کوتاهی پس از حادثه در این سالۀدور

 ،ای کوتـاه تروریـستی جدیـد پیوسـتند و در فاصـله کنندگان قوانین ضد به خیل تصویب
این قوانین در جدالی سخت بـا اصـول .  تصویب رسیدندقوانین بسیاری در این عرصه به

ارا کاین قـوانین آشـ. ها را به نقض حقوق بشر واداشتند دولت، کلاسیک حقوق کیفری
ن ی قـوان،گـری دیاز سـو. با اصول کلی و اساسی حقـوق بـشر در تعـارض قـرار گرفتنـد

ه بـا حقـوق کـ انـد ییهـا حـل  راهۀکننـد ارائـه،  با قواعد حقوق بشرییارویور در روکمذ
  .)١١/١۶٨ش :١٣٨۵آلبرشت، (  افراد در تعارضی آشکار قرار دارندیاساس

تروریـستی در فـضای  ی ضـدگـذار قانون شورای امنیت در گسترش ١٣٧٣ ۀقطعنام
کـرد  ها را ملزم می دولت، زیرا این قطعنامه ؛ نقش اساسی داشت٢٠٠١ سپتامبر ١١پس از 

                                                        
1. Criminalization of politics. 
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الی را در قـوانین داخلـی خـود بـه عنـوان جـرایم  مـتأمیناز جمله   اقدامات تروریستیتا
و مجازات شدیدی مطابق با شـدت جـرم ارتکـابی بـرای آن در بشناسانند کیفری شدید 
انگـاری و مجـازات تروریـسم   محتوای این قطعنامـه بـه جـرمۀقسمت عمد. نظر بگیرند

 تروریـسم و  مـالیتـأمین بر ،در این میان. است پاسخ ابتدایی به این پدیده پردازد که می
کید می اطلاعات میان کشورها ۀ مبادلۀهمکاری در زمین این قطعنامه از کشورها . شود تأ

 ضد تروریـسم ۀداده در این زمینه را به کمیت  روز اقدامات صورت٩٠خواهد تا ظرف  می
بسیاری از کـشورها آخـرین برای  روزه ٩٠این فرصت . سازمان ملل متحد گزارش کنند

 و از ایـن رو الگـوی رفـت بـه شـمار مـینویـسی یـا اصـلاح قـوانین  فرصت برای قـانون
بـه سـرعت بـه اجـرا درآمـد و ، که قطعنامه آن را طراحی کـرده بـود ی سریعگذار قانون
تـرین پاسـخ  سریع. المللی شکل گرفت های بین ثیر ملاکأتحت ت، ی داخلیگذار قانون

 بـه ٢٠٠١ اکتبر ٢٣ت در قانون پاتریو. در این قالب توسط ایالات متحده صورت گرفت
 ٩٨ی و سـنا بـا أ ر۶۶ی در برابـر أ ر٣۵٧مجلس نماینـدگان بـا .  آمریکا ارائه شدۀکنگر

 ٢٠٠١ اکتبـر ٢۶سـرانجام ایـن قـانون در . آن را تـصویب کردنـد، یأی در برابر یک رأر
قـانون پـاتریوت  .(Whitehead, 2002: 1087) یس جمهور آمریکا به امضا رسـیدئتوسط ر
 ۀدر پی آن است تا به پیروی از قطعنامـ، موضوع این قانون ِلیست بلندی از جرایمبا ذکر 
کنند یـا  طراحی یا حمایت می،  مالیتأمین تروریستی را ۀکسانی را که یک حمل، ١٣٧٣

تحـت تعقیـب قـرار ، دهند یا آن حمله را انجام می آورند محل امنی را برای آن فراهم می
  .گویدری جدید چنین رفتارهایی را پاسخ های کیف انگاری و با جرمهد د

المللـی و هـم در قـوانین ضـد تروریـستی بـر  هم در اسناد بین، کید بسیاریأگرچه ت
ثر بـودن ؤشاید در مورد مـ، کارایی برخوردهای کیفری با اقدامات تروریستی شده است

روریستی تلاش برای از بین بردن اقدامات ت، ١١/٩ کمیسیون ۀبه گفت. آن باید تردید کرد
هماننـد تـلاش بـرای گـرفتن مـاهی از طریـق ، هـا  منابع مـالی آنناز طریق مسدود کرد

 مثابـۀدر مـورد کـارکرد قـوانین مـالی بـه ، بنا به این نوشته. خشک کردن اقیانوس است
تواننـد حـوادثی  متمرکـز کـه مـی های تروریستی غیر نخستین سلاح برای مبارزه با گروه

 بسیار تردید وجـود دارد،  نزدیک به نیم میلیون دلار رقم بزنندۀین سپتامبر را با هز١١چون 
(The 9/11 Commission Report, 2004: 12-13).  
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 برخورد شدیدی را بـا جـرایم تروریـستی در ٢٠٠١ سپتامبر ١١ها پس از  دولت اینکه با
اسـتفاده از . اند به هیچ عنوان در راه این مبارزه به انحصارگرایی نپرداخته، اند پیش گرفته

، این امکـان خطرریستی و تعیین افراد یا اماکن پرشهروندان در راه مبارزه با اقدامات ترو
بـا ، دهد تا در کنار کسب اطلاعـات از داوطلبـان همکـاری بـا دولـت ها می  به دولترا

 را در شانمحبوبیتـ، بـار خـود خشونت  گاهِدرگیر کردن افراد در اقدامات ضد تروریستی
توجـه داشـته کـه  کنـد تر جلوه می این همکاری زمانی بااهمیت.  حفظ کنندمیان ایشان

 از امکـان ،ای اهمیت یافته است که بـه زعـم برخـی خطر به اندازهباشیم تعیین مراکز پر
تعیین این مراکز بـا کمـک  .(Beck, 1992) کنترل چنین خطرهایی نیز پیشی گرفته است

ارتبـاط بـا شـهروندان و دریافـت هـا  آن گیرد کـه از طریـق صورت می  ارتباطییخطوط
  .کند  چنین افراد و اماکنی فراهم میبارۀدررا ها   آناطلاعات

  متروریس های ابزاری و هنجاری حقوق کیفری ضد  محدودیت.٢
زمــانی مــشخص ارزش ابــزاری حقــوق کیفــری جدیــد در پیــشگیری از تروریــسم تنهــا 

 .ه باشـد، بررسـی دقیـق شـودشود که پیش از آنکه پاسـخی ضـد تروریـستی گردیـد می
هم در آمریکا و هم در آلمان طبـق ،  سپتامبر بودند١١ تروریستی ۀافرادی که درگیر حادث

ایـن حادثـه بیـشتر ، با این حال. قوانین موجود در این کشورها تحت تعقیب قرار گرفتند
ت  امنیـتـأمینهای مربوط به اجرای قانون و پیشگیری از جـرم و  ناشی از شکست برنامه

 و ،تعقیـبدر این بدین معنا نیست کـه اختیـارات قـانون . تا شکست حقوق کیفری بود
هـا و  تعاریف گسترده از تروریسم و مفاهیم وابسته به آن کمکـی بـه تعقیـب تروریـست

زیـرا تجـویز چنـین  ؛ای اسـت حاشیه، اما منفعت چنین اقدامی، کند نمیها   آنمجازات
ی است که در حـال حاضـر موجـود و قابـل احتـرام امری به معنای نادیده گرفتن قواعد

  .تواند در راستای مبارزه با اقدامات تروریستی به کار گرفته شود و میاست 
توانـد نقـش ابـزاری حقـوق کیفـری را در مبـارزه بـا  بـه خـوبی مـی تغییرات قانونی

گونـه کـه در مـوارد بـسیار قابـل  آن. تر سازد پیامدهای اجتماعی ناخوشایند آن مشخص
و اسـت در برخی موارد قوانین کیفری نسبت بـه یـک موضـوع سـاکت ، مشاهده است

 ِنبـود. حال آنکه رفتار مورد بحث مستحق برخوردی قـانونی اسـت،  کیفری نداردۀگزار
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ها و احکـامی در حقـوق کیفـری اجـرای رویکـرد حقـوقی را بـا دشـواری   گزارهچنین
توانـد نقـش   مواردی اصلاح قانون میدر چنین .)٢٨٧: ١٣٨۴فلوری، ( رو ساخته است هروب

هـا و  انگـاری ایـن جـرم. تـر سـازد قانون را در سـامان دادن بـه ایـن امـور بهتـر و روشـن
 کیفـری باشـد کـه ۀتواند نمودی از چرخـ  کیفری میۀهای جدید در عرص سازی مفهوم

 ایـن ،بـا ایـن حـال. کنـد مباح یا ممنوع اعلام می، رفتارها را مطابق با تغییرات اجتماعی
ای اسـت کـه فراینـد  تروریـستی بـه انـدازه  ضدِ خشکیِگذار قانون ۀتغییرات در عرص

دادسـتان و ، گرچه اختیارات پلـیس. سازد دادرسی عادلانه را با چالش جدی مواجه می
تروریستی به صورت منطقی بیشتر از سایر جـرایم  ها برای برخورد با اقدامات ضد دادگاه
توانـد ایـرادات  ییرات و شدت بخـشیدن بـه برخوردهـا مـیسرعت دادن به این تغ، است

قـوانین ضـد ، زمانی کـه بیـشتر افـراد جامعـه. قانون و نارضایتی مردم از آن را دامن بزند
توسل به قوانین کیفری عادی برای برخـورد ، مشروع بدانندغیر عادلانه و ناتروریستی را 

ن جدیـد نـه تنهـا در راه مبـارزه بـا زیـرا قـوانی؛ با اقدامات تروریستی مفیدتر خواهد بـود
بلکه حیثیـت و اعتبـار قـوانین کیفـری را نیـز در نـزد ، اند نرساندهتروریسم به ما کمکی 

  .اند عموم ضایع کرده
توانـد ارزش ارتبـاطی و  برانگیـز مـی  مناقـشهِخطرات ناشی از قوانین ضـد تروریـستی

هـای تعریـف تروریـسم  یوهدر برخـی از شـ. ال ببردؤتوبیخی حقوق کیفری را نیز زیر س
 برای تعیین یک جـرم تروریـستی ضـروری اعتقادیمذهبی یا ، وجود یک عامل سیاسی

مقـام تعقیـب را ملـزم بـه ، این امر گرچه در مقام تمایز جرم تروریستی از غیـر آن. است
توانـد  مـی، کند و از این جهت مفیدتر به حال مـتهم اسـت اثبات وجود چنین عاملی می

 سیاسـی یـا مـذهبی ۀ ایجاد کند که متهم به صرف برخورداری از یک عقیداین شبهه را
ایـن بـه  در برخی قوانین ،با این حال. شودتواند تحت عنوان تروریست تعقیب  می خاص

،  انـدونزی٢٠٠۴ قـانون ضـد تروریـسم ٢ ۀنمونـه در مـاد؛ برای استگردیده ایراد توجه 
تعلـق و اختـصاص آن ،  این قـانون۵ ۀتروریسم از جرم سیاسی مجزا شده است و در ماد

  .استگردیده به یک تفکر مذهبی خاص محدود 
زمانی که حقوق کیفری پس از صورت گرفتن اقدامات تروریستی برای بازدارندگی 

. کنـد یک خطر هنجاری را نیز ایجاد مـی، افتد و پیشگیری از چنین رفتارهایی به راه می
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انگاری  جرم. کنند قوق کیفری را نقض میتروریستی اصول اساسی ح  قوانین ضدبرخی
تواننـد در قالـب اقـدامات  های تروریستی و داشتن ابزارهـایی کـه مـی عضویت در گروه
از جمله مواردی هستند که اصـل اساسـی لـزوم وجـود دلایـل ، شوندتروریستی استفاده 

طعی زیرا بدون وجود دلیل ق ؛گیرند قطعی برای مجازات را در حقوق کیفری نادیده می
صـرف ، مبنی بر اینکه فرد تحت تعقیب در یک اقدام تروریـستی دخالـت داشـته اسـت

وی را مـستحق ، شـود داشتن ارتباط یا همکاری بـا گروهـی کـه تروریـستی قلمـداد مـی
  .سازد مجازات می

 برخــی کــارایی حقــوق کیفــری در بازدارنــدگی از اقــدامات تروریــستی را در قالــب
، هـای جمعـی در ایـن دیـدگاه  مجـازاتۀایـد. کننـد مطرح می ١»های جمعی مجازات«

زیرا  ؛باید مجازات شوند تروریستی  ایجادکنندۀ اقداماتِمعناست که عوامل سیاسی بدین
 .(Dershowits, 2002: 174) کننـد های سیاسی منفعت و امید جمعی را القا مـی این عامل

ه صـورت جمعـی اعمـال  در برابر امید به منافع جمعی باید مجازات نیـز بـ،بدین ترتیب
افـراد را ،  مبنـایی خـودۀ مشکل این است کـه حقـوق کیفـری در ایـد،با این حال. شود

توانـد منجـر بـه مجـازات  ها مـی زیرا مجازات کردن عامل ؛کند نه عوامل را مجازات می
خـود بـه » مجازات جمعـی «ۀدر زمان طرح اید» درشویتز «ًاحتمالا. گناه شود افراد بی

 ۀگونـه مبـارز گیرد کـه هـر زیرا از بیان خود چنین نتیجه می ؛ف بوده استاین ایراد واق
ولیت ئ مـسۀ بایـد دربردارنـد٢گـذاری انتحـاری ویژه بمبه ب ثر برای کاهش تروریسمؤم

مجـــازات  .(Ibid.: 181) کننـــدگان از آن اقـــدام باشـــد جمعـــی و مجـــازات حمایـــت
ت فـردی بـه صـورت کامـل ثیر مجـازاأکنندگان در این فرض از آن روست که ت حمایت

  .مورد است معنا و بی بی
عقیـده بـا آنـان  هـا و افـراد هـم بـه تروریـست،  مالی تروریـسمتأمینقوانین مربوط به 

بـا هـدف هـا   آنۀند تـا از سـرمایا پردازد که مایل اری میّبلکه به کسبه و تج، پردازد نمی
 بـا فهرسـتی از افـراد و چنین قوانینی اغلـب. حمایت از اقدامات تروریستی استفاده شود

                                                        
1. Collective punishment. 

ثیر تـأ، داشتن مرتکـب از انجـام رفتارهـای انتحـاری  مجازات برای بازۀکید از آن روست که معادلأ این ت.٢
  .دهد از دست میخود را 
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. تواند قابل مجـازات باشـد که حمایت مالی از آنان میاست  تروریستی همراه های گروه
قبل از اعلام رسمی نام  ها گناهی به گروه ًها معمولا فرصتی را برای اثبات بی این فهرست

کنـد و ، ها از فهرست مذکور ًدهد و پس از آن نیز معمولا خارج کردن این نام نمی ها آن
که برای جبران خسارت وارد بـر گـروه نیـز راهکـاری در نظـر بر اینعلاوه ، استدشوار 

از سـازمان ملـل متحـد انتقـاد ایـن بـاره در » المللی کانون وکلای بین«. شود گرفته نمی
برای یک را گونه بازنگری قضایی یا حق تجدیدنظرخواهی   هیچۀزیرا اجاز ؛کرده است

، توقیـف شـده اسـتایـن راه  هر نهادی که اموالش به اشتباه در یا گروه یا سازمان، فرد
تواند خطر دیگری  این اقدام می .(International Bar Association, 2003: 126) پذیرد نمی

توانـد بـدون آنکـه حـق   به حقوق داخلـی مـیسازوکارتسری این . را در پی داشته باشد
را در هـا   آننـام، هـا بدهـد د و گـروه منصفانه در محاکم دادگستری را بـه افـراۀمحاکم

این اقـدام بـه سـادگی فـردی را بـدون . های تروریستی منتشر کند فهرست افراد یا گروه
که خلاف صـریح  کند تروریست معرفی می، آنکه حق دادرسی منصفانه را رعایت کند

زیرا گرچه ایـن امـر ممکـن اسـت مجـازات بـه معنـای  ؛ منصفانه استۀ محاکمدرحق 
  .پیامدهای آن از مجازات کمتر نیست،  خود را در پی نداشته باشدکلاسیک

خطر دیگر این است که اشخاص ثالث ممکـن اسـت در روابـط بـا کـسانی کـه بـه 
ایـن امـر ممکـن اسـت باعـث تحمیـل . بسیار احتیـاط کننـد، نظرشان تروریست هستند

هـا بـا برخـی  محدود کردن روابط افراد و سازمان. سسات مالی شودؤسختی بر مشرایط 
در مواردی به قدری شدید است که حالت یـک مجـازات و ، ها دیگر از افراد یا سازمان

حـال آنکـه در حالـت عـادی چنـین ، گیـرد بـه خـود مـیرا ضمانت اجرای مالی شدید 
بـدیهی اسـت کـه چنـین تـصمیمی از .  قضایی استیاجراهایی نیازمند تصمیم ضمانت

ای را به دسـت  دلایل معقول و منطقی چنین نتیجهشود که  سوی دادگاه زمانی اتخاذ می
 ارتباط با یک فرد یا گروه بتوان یک سازمان یا فرد را بـه ۀاین احتمال که در نتیج. بدهد

توانـد فـشار زیـادی را بـر افـراد یـا  می،  مالی تروریسم تحت تعقیب قرار دادتأمینعنوان 
خـسارات . وان تروریـستی دارنـدهـا عنـ ًهایی تحمیل کند که احتمالا از دید دولت گروه

، هـا بـسیار شـدید خواهـد بـود سسات مـالی و بانـکؤژه در مه ویناشی از این اتهامات ب
  .خود را نشان دهدآثار های مالی  به صورت مجازاتچه بسا ای که  گونه به
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ثرتر با اقدامات تروریستی ۀ مؤ اصول حقوق کیفری به منظور درک بهتر و مبارزتغییر
اعطـای ، یکـی از ایـن خطـرات.  هنجاری را نیز در بر داشته باشدیراتممکن است خط

اختیارات گسترده به مقامات تعقیب و توجیه آن در ارتباط بـا اقـدامات ضـد تروریـستی 
تواند در طول زمان به سایر اجزای حقوق کیفری نیز گسترش یابـد و بـدین  که می است

های جدی و اساسـی  ببرد یا با چالشترتیب اصول حقوق کیفری را به طور کامل از بین 
 ، حمله به حق سکوت به عنوان یکـی از حقـوق اساسـی مـتهم،نمونه؛ برای مواجه سازد

 در  وبرای نخستین بار در ارتباط با قوانین ضد تروریستی در حقوق انگلـستان رایـج شـد
وزارت  .(Gross, 2001) حال حاضر به تمام ابعـاد حقـوق کیفـری گـسترش یافتـه اسـت

هـایی از قـانون  کنـد کـه بخـش دگستری آمریکا نیز با افتخار از این موضـوع یـاد مـیدا
که هیچ ارتباطی با  و برخی دیگر از جرایم به جرایمی چون پورنوگرافی کودکان پاتریوت

  .(United States Department of Justice, 2004: 19) تسری یافته است، تروریسم ندارند
 وجود دارد این است کـه تغییـر اصـول حقـوق کیفـری خطر دیگری که در این باره

را  بارز این اشـتباهات ۀنمون.  افزایش اشتباهات قضایی خواهد شدِتر منجر به خطر بزرگ
 تـوان در مـورد زنــدان مــی،  خودخواسـته هـستندِ اشــتباه،کـه حتـی در مــواردی بـه نظـر

بـه ایـن » ان انـسانشده توسط شـکارچیافراد شکار«، بنا به مشاهدات. دید» گوانتانامو«
ای  به گونـه، گیرند  و تحت برخوردهای غیر انسانی قرار میشوند میگاه منتقل  بازداشت

 یکـی از نگهبانـان ۀ به عقیـد، در حالی کهها هستند ترین تروریست که گویی خطرناک
ولان ئاما مـس، تروریست نیستند شده در آنجا تعداد بسیاری از افراد نگهداری، این زندان

ه شداین افراد در زندان بدرفتاری با  .)۵٧: ١٣٨۵رز، ( اصرار دارندها   آنوریست بودنبر تر
هـا   آن مـشکوک علیـهۀبه علاوه که ادل .فاش نشده استها   آنای برای گونه ادله و هیچ

  .به کار گرفته شده است
حقـوق ، گرچه همواره خطر محکومیـت بـر اسـاس اشـتباهات قـضایی وجـود دارد

ًیستی این خطر را بـیش از حـد معمـول کـرده و تقریبـا آن را بـه یـک ترور کیفری ضد

بـار بـا  زمـانی کـه برخوردهـای خـشونت. ویژگی عمده در این حوزه بدل ساخته اسـت
 گردآوری دلایـل در مـورد متهمـان و مظنونـان بـه اقـدامات با هدفمظنونان یا شکنجه 

 ،تردیـد زیرا بـی ؛نیز خواهد شداین اشتباهات بیشتر ،  مورد استفاده قرار گیرد،تروریستی
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 ۀًبیانگر واقعیتـی بـرای مـا نیـستند و احتمـالا جنبـ، آید  که از این راه به دست میای ادله
چنانچه مبنای محکومیت قرار ، واقعی  غیرۀتردید این ادل بی. واقعی دارند دروغین و غیر

در برخـی تروریـسم  حقـوق کیفـری ضـد. محکومیتی اشتباه را رقم خواهند زد، گیرند
ابی از دلایـل را بـه مـتهم یـ  اطـلاعۀموارد به منظور حمایت از منابع اطلاعاتی خود اجـاز

 برخـی جـرایم ،بـه عـلاوه. داند زیرا این را خلاف امنیت ملی کشور خود می ؛دهد نمی
 برخـی .شوند که به جرایم معمولی شباهت بسیار دارند ای تعریف می تروریستی به گونه
های افراطی بازجویی  به علاوه شیوه. گیرند ی فرض برائت را نادیده میدیگر نیز به سادگ
و اطلاعـات نادرسـتی را بیفزاید خطر اعترافات نادرست ایشان بر تواند  از متهمان نیز می

  .در اختیار ما قرار دهد
های اشتباه  تروریستی جدید ممکن است خطر محکومیت گرچه قوانین کیفری ضد

. راه اسـت در ایـن یطرف در این میـان مـانع ضات مستقل و بینقش ق، را افزایش دهد
 و این امر به مـتهم دارندابزارهای حمایتی در فرایند دادرسی را قبول هنوز بیشتر کشورها 

حقوق او را ، دهد تا برای قضات مستقل توضیح دهد که قوانین کیفری جدید اجازه می
 مقامـات سـویطـر اعمـال فـشار از ً قضات نیـز کـاملا از خ،با این حال. کنند نقض می

را متقاعد کند کـه حقـوق کیفـری ها   آناین فشارها ممکن است. امنیتی مصون نیستند
 ِدیدگان و نیز حفاظت از بزهها   آندیدگان و حقوق تروریستی به منظور حمایت از بزه ضد

ا فانه بـبر اسـاس فراینـد دادرسـی منـصها   آنو از این رو ارزیابیاست بالقوه قابل توجیه 
» رونالد دورکین «.(Colter, 2002)برقراری تعادل میان متهم و دولت نادرست است هدف 

الزامـات دادرسـی منـصفانه بـه نحـو  «:گیـری کـه به نحو گویایی از خطرات این نتیجه
بـا وجـود اسـتانداردهای حقـوق کیفـری کـه خطـر ، هـای تروریـستی کاملی در پرونده

 دهـد مـا هـشدار مـیبـه » شـود  مـیرعایت، دهد ایش میگناه را افز محکومیت افراد بی
(Dworkin, 2002: 47).گناهی  چون فرض بی که حقوق کیفری اصول اساسی خود را این

 منطقی از دست ندهد، امر مهمـی اسـت، ۀو ضرورت اثبات تقصیر بدون هیچ شک و شبه
و آن اینکـه  دکننـ آور خطر دیگری را ایجاد می  که معیارهای الزاممعتقدندچند برخی هر

راهکار جدیـدی بدانند و انگاری و مجازات را ناکارآمد  ها مدل جرم ممکن است دولت
 .(Ackerman, 2004: 1029) که همین معیارهای ضـعیف را هـم نداشـته باشـدرا بجویند 
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، قواعـد حـاکم بـر رفتارهـای آنـان،  حقوق کیفری بگذرندۀها از عرص  که دولتزمانی
ای  ای کـه حتـی ممکـن اسـت هـیچ قاعـده به گونـه، شود تر می تر و مبهم بسیار ضعیف

  .نداشته باشدوجود 

های ضدتروریستی  مزایای برخوردهای قانونی در برابر واکنش. ٣
  خارج از حقوق کیفری

 ابـزاری و هنجـاری را یگرچه توسل به حقوق کیفری برای مبـارزه بـا تروریـسم خطراتـ
هـای  خـصی مرتکبـان و اسـتفاده از مجـازاتولیت شئکید بر مـسأت، ایجاد کندتواند  می

 دیگـرویـژه زمـانی کـه آن را بـا ه ب، شده در حقوق کیفری امتیازات زیادی دارد پذیرفته
بـسیاری از ، ٢٠٠١ سـپتامبر ١١از زمـان . هـا مقایـسه کنـیم  دولـتشدۀ های استفاده شیوه

ده از ابزارهـای اند که همانند حقوق کیفری بـر اسـتفا کید داشتهأهایی ت کشورها بر شیوه
هـای حمـایتی کمتـر از  قهرآمیز و بازداشت و دستگیری تکیه دارد، اما این کار را با ضمانت

 :گیرد این موارد را در بر میقید و بند،  های بی این جایگزین. اند حقوق کیفری صورت داده
بـه کـارگیری شـکنجه و سـایر رفتارهـای ، قتـل، جنگ با تروریسم در افغانستان و عراق

دستگیری و توقیف بـدون حـق ، ها عراق و سایر زندان» ابوغریب «انسانی در زندان یرغ
استفاده از بازداشت بدون محـدودیت قـضایی مطـابق ، »گوانتانامو «بازنگری قضایی در

در قـوانین  تـوان  بـه صـورت خـاص مـیایـن مـوارد را. قوانین مهاجرت و قوانین امنیتـی
حقـوق آمریکـایی  «اند کـه که برخی بر این عقیدهتا جایی  کیفری آمریکا پیگیری کرد

 را از راه دموکراتیـکای است که خطر نابودی نظام کیفری یک دولـت  ترین آیینه کامل
، ایـن اقـدامات .)١٠١۴: ١٣٨٨دلمـاس مـارتی، (» دهـد پارادایم جنگ علیه جـرم نـشان مـی

 مبـارزه بـا امتیازات حقوق کیفری و خطـرات ناشـی از کنـار گذاشـتن ایـن شـیوه را در
  .دهد اقدامات تروریستی به ما نشان می

در سخنرانی خود در جمع نظامیان آمریکا این نکته را » جورج بوش «٢٠٠۴در سال 
به صراحت بیان کرد که ایالات متحده تحـت هـدایت و رهبـری او بـه هـیچ عنـوان در 

  :او بیان داشت. مبارزه با تروریسم بر حقوق کیفری تکیه نخواهد کرد
ًدانم که برخی تردید دارند که آیـا آمریکـا اصـلا در حـال جنـگ بـا تروریـسم  میمن 
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ًبینند؛ مشکلی که باید عمـدتا بـا ضـمانت اجراهـای  ها تروریسم را یک جرم می  آن؟است

، برخی از بزهکاران، ١٩٩٣بعد از حمله به مرکز تجارت جهانی در سال . حقوقی حل شود
. امـا مـشکل حـل نـشد، زندان فرستاده شـدندمحاکمه و محکوم شدند و به ، تعقیب

یـایی طراحـی ؤهـای ر بینند و نقـشه ها همچنان در سایر کشورها آموزش می تروریست
انـد و جنـگ آن چیـزی  ها علیه ایالات متحده اعلام جنگ کرده تروریست. کنند می

  .(State of the Union Address, 20 January 2004)خواهند میها   آناست که

علیه تروریسم اعلان جنگی کـرد ،  آمریکا به عنوان قربانی تروریسم، اساسبر همین
بلکـه کـشوری کـه مظنونـان در آن قـرار داشـتند و دیگـر ، که نـه تنهـا مظنونـان حادثـه

  .)۵: ١٣٨٣چامسکی، ( داد کشورهای متهم به تروریسم را هدف قرار می
 تِیـادآور محکومی که  نجات جهان از اشرار و مقابله با شرارت را دادۀوعد» بوش«
در زمـان این موضـوع .  است١٩٨۵در سال » گانیر «سم توسطیآلود ترور  شرارتیبلا

 ،با این حـال .)٩: همان( رفت به شمار میکا ی آمریاست خارجی سیدولت او موضع اصل
هـای اسـتعماری تحـت پوشـش مبـارزه بـا  وریتـهای قـدیمی دوران امپرا احیای روش«

ن دستاوردهای جنگ اخیر علیه تروریسم است که منادیان حقوق تری از اصلی، تروریسم
 تردیـد، بـی. )٣٣/٣ش: ١٣٨٢مختـاری، (»  آن سخنی نگفتـه بودنـدۀبشر و دموکراسی دربار

بـا بـه  «زیرا ؛خود تهدیدی برای امنیت انسانی و حقوق بشر است  آغاز این جنگۀشیو
کـه طـی چنـدین  ستانهالمللی و حقوق بـشردو چالش کشیدن چارچوب حقوق بشر بین
جنگ علیه تروریسم امنیت مـا را بـیش از هـر ، دهه با مشقت و دقت شکل گرفته است

  .)٣۴/١٣٣ش: ١٣٨۵هافمن، (» کند  تروریستی دیگری تهدید میۀحمل
اگر ایالات متحـده هـر از چنـد گـاهی بـه اقـدام  «اند که گرچه برخی بر این عقیده

 عاملی برای جلب همکاری متحدان ۀ را به منزلثیر خودأاین فشار ت، نظامی متوسل نشود
گـاه بـه اقـدام تهـاجمی بـرای   گاه و بیِهمچنین توسل. این کشور از دست خواهد داد

ایـن ایـده ، با این حال، )٣۵/٣١ش: ١٣٨٢بری آر، (»  داخلی نیز ضروری استۀحفظ روحی
تروریـستی   تکراری در سیاست ضدای ایده، که برخورد حقوقی با دشمنان کافی نیست

به روشنی در دستور نظامی بوش مبنی بـر دسـتگیری کـسانی ، این سیاست. استآمریک
همـراه بـا  گوانتاناموزندانیان وضعیت . شود دیده می، شوند که در افغانستان دستگیر می
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 منـصفانه و ۀاز حـق محاکمـ ناشو محـروم کردنـهـا   آنانسانی علیه  اعمال غیرارتکاب
هـایی   ارزش،در ایـن میـان. استدیگر نیز بیانگر همین دیدگاه بسیاری از حقوق انسانی 

حمایـت از آنـان ،  حمایت از افراد در برابر خشونت و رنج بیهوده در جنگۀچون وظیف
در برابـر تحقیـر و نیـز هـا   آنحمایـت از، هایشان در برابر نقض حقوق بشر توسط دولت

هـای  ارزش، هـا ه فقـر و گرفتـاریاعتنـایی بـ در برابـر نتـایج نـاگوار بـیها   آنحمایت از
در معـرض ، القاعـده و طالبـانبـه ویـژه و  تری هستند که در جنگ علیه تروریـسم مهم

  .)١۴ـ١٣: ١٣٨٢لینکتر، ( اند نابودی
رویـۀ ًگیرنـد کـه کـاملا از  اقدامات نظامی در زمان جنگ تحت قواعدی قـرار مـی

ایـن .  تفـاوت داردهـای حقـوقی در سیـستم عـدالت کیفـری  حاکم بر دادرسـیقضایی
. دسـتگیری و مجـازات، تعقیـب:  مهم مـشاهده کـردۀتوان در سه مرحل ها را می تفاوت

(Feldman, 2002: 457-486). انـدرکاران  دسـت، اصول اساسی حاکم بر حقـوق کیفـری
 هایی را بـر و محدودیتکند  مینظام عدالت کیفری را در هر یک از این مراحل کنترل 

  .د که اقدامات نظامی از قید و بند آن آزاد هستندنمای تحمیل میها  آن
 نبرد کشته شود و حال آنکـه ۀتواند در صحن یک مبارز دشمن می،  تعقیبۀدر مرحل

 جـدی را یمگر آنکه خطـر، ًتوان مستقیما به قتل رساند مظنونان به ارتکاب جرم را نمی
این مظنونان در حـال حتی زمانی که . ایجاد کنند یا در راستای دفاع مشروع کشته شوند

پـس از .  ارتکاب یک جرم شدید باشـند نیـز ایـن محـدودیت وجـود داردۀفرار از صحن
 و بــا قواعــد شــوند مــیهــای نظــامی نگهــداری  مبــارزان جنگــی در کمــپ، دســتگیری

توانند  ن زندانی به طور کلی میادر حالی که متهم، گردند میبشردوستانه حمایت  حقوق
این تفاوت بیشتر به چشم ، اجراها  اعمال ضمانتۀدر مرحل. ندبا سپردن ضمانت آزاد شو

مرگ اسـت و ، در صورتی که تسلیم نشوند شده به مبارزان جنگی پاسخ پذیرفته. آید می
در زنـدان نگهـداری ، ًاحتمـالا تـا پایـان جنـگ، برای مـدت زیـادی، اگر تسلیم شوند

 به اعدام بزهکاران پس از در حالی که دستگاه عدالت کیفری به ندرت اقدام، شوند می
، نماید و در صورتی که مجازات به صورت حبس باشـد انجام یک دادرسی منصفانه می

مدت زمان این حبس از قبل معین است و در هر صورت برای اعمـال مجـازات بزهکـاران، 
 معقول بر دادسـتان ضـروری ۀانجام تعقیب قانونی و تحمیل بار اثبات بدون شک و شبه
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اندرکار سیـستم عـدالت کیفـری ملـزم  عوامل دست،  در تمامی مراحل،وهبه علا. است
 یـک ۀگناه بدانند تا زمانی که محکومیت او مطابق قانون و در نتیج هستند تا متهم را بی

 ،تواند خطرناک باشد و از این رو  نبرد میۀاین فرض در صحن. شوددادرسی منصفانه اثبات 
  .دفاعاعمال آن نه ضروری است و نه قابل 

نـسبت بـه تعقیـب ، ها نیز با قواعد حقوقی محدودکننده مواجه هـستند گرچه جنگ
جـرم جنگـی را ، گرچه قواعـد حقـوق کیفـری. آمیزترند تبعیض غیر، کیفری بزهکاران

اصـول حقـوق بـشردوستانه را الزامـی ، های ژنـو سازند و قواعد مندرج در کنوانسیون می
 ناپـذیر ها و خاصیت فراگیر و تبعیض بار دولت تکیفری در اقدامات خشون بی، دانند می

  .مانعی بزرگ در راه احترام به این قواعد و اصول است، جنگ
های اشتباه یکـی از پیامـدهای اسـتفاده از حقـوق کیفـری در مبـارزه بـا  محکومیت

بـه شـمار هـای کیفـری  است که همواره در تمامی جرایم معضلی برای سیستم تروریسم
رسـد کـه پیامـدهای نـاگوار آن بـه گـستردگی عواقـب   به نظر نمـی،حالبا این  .رود می

  .جنگ باشد
ترین  ترین و ساده ًتقریبا یکی از ابتدایی، ویژه در کشورهای غربیه حقوق مهاجرت ب

حقـوق مهـاجرت .  است٢٠٠١ سپتامبر ١١المللی پس از  ابزارها در مبارزه با تروریسم بین
دار  کـه در حقـوق کیفـری جـرایم مـشکلکنـد  میاستفاده مواردی از به صورت عادی 

و معیارهای اثبات آن نیز آشـکارا از معیارهـای اثبـات منطقـی و بـدون  شوند شناخته می
گرچـه قـوانین کیفـری . تر است تر و سبک  معقول در حقوق کیفری پایینۀشک و شبه

 (Maclin, 2003) ثیر قرار گرفته اسـتأتروریستی در ارتباط با مهاجرت به شدت تحت ت ضد
. استانداردهای آن در ارتباط با دادرسی منصفانه از قوانین مهاجرت بهتـر و بـالاتر اسـت

تعقیبـی و ، هـای پیـشگیرانه بازداشت، حقوق مهاجرت همچنین نسبت به حقوق کیفری
 در انگلـستان در مـورد غیـر ،نمونـه؛ بـرای دهـد رش قرار میینامعین بیشتری را مورد پذ

نیـز بـه دلیـل ها   آن به ارتکاب اقدامات تروریستی هستند و اخراجشهروندانی که مظنون
و شـود  نمـیمعیارهای دادرسی منصفانه رعایت ،  نیستشدنیها   آنبیم از شکنجه شدن

به علاوه که چنـین قـوانینی بـه میـزان . های نامعین به میزان زیادی کاربرد دارد بازداشت
 ۀقـوانین مهـاجرت اجـاز. کند اعمال میزیادی میان شهروندان و غیر شهروندان تبعیض 
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که با نظـم عمـومی  اند و از آنجا  برای بازداشت بدون محاکمه در نظر گرفتهای گسترده
  .شود نسبت به آن سختگیری بیشتری روا داشته می، در ارتباط است

، استفاده از قوانین مهـاجرت بـرای بازداشـت و اخـراج افـراد مظنـون بـه تروریـست
ای را برای قوانین کیفری مبنی بر تعقیـب متهمـان بـه ارتکـاب   سادهجایگزین مناسب و

جرایم را به صـورت ، تروریستی بیشتر قوانین ضد. اقدامات تروریستی فراهم کرده است
کید بر حقوق مربوط بـه مهـاجرت أت. اند گسترده و با صلاحیت مضاعف تعریف کرده

ای را از جـرایم  عـاریف گـستردهت،  انگلـستان٢٠٠١نظمـی  جرم و بی، در قانون تروریسم
د و اختیـار دهـ ارائـه مـی هـای ترویـستی مربوط به تروریسم از جمله عضویت در گـروه

و نه مقامـات دسـتگاه عـدالت کیفـری ، مقامات مهاجرتبه برخورد با این جرایم را نیز 
در بررسـی ایـن قـانون پیـشنهاد »  نیـوتنتۀکمی«، برای پایان دادن به این وضع. سپارد می

بـه مقامـات ، ٢٠٠١» قـانون ضـد تروریـسم «۴کرد که اختیارات منـدرج در پـاراگراف 
شـهروندان از  تعقیب دادستانی واگذار شود و به علاوه تبعـیض میـان شـهروندان و غیـر

دولت بریتانیا این پیشنهاد را  .(Lord Newton (chair) , 2003: paras. 203-205) میان برود
مشکل حمایت از اطلاعات حساس و محرمانه را ،  پیشنهادرد کرد و بیان داشت که این

سـازد تـا بـه نحـو کامـل از پرونـده و دلایـل   متهم را قادر مـی،کند و به علاوه حل نمی
و ایـن چیـزی  (Home Secretary, 2004: Part II, para. 37) اطـلاع یابـد موجـود در آن

فاده از استاندارهای مهـاجرت کید بر استأت . باشدفتنینیست که در جرایم تروریستی پذیر
تـرین راه بـرای بازداشـت   سـاده٢٠٠١ سـپتامبر ١١از آن روست که ایـن راهکـار پـس از 

شهروند از پرونده را  ابی متهم غیری  حق اطلاع، نامحدود بوده است و به علاوهۀپیشگیران
ی و هیچ تلاشی برای احراز محکومیت بر اساس معیارهای منطقنیز . گیرد نیز از وی می

  .گیرد  معقول و منطبق با اصول دادرسی منصفانه صورت نمیۀبدون شک و شبه
مواردی را در خـود دارد و حقوق مهاجرت نسبت به حقوق کیفری انعطاف بیشتری 

پذیرش تقاضـای در برخی کشورها .  نیستفتنیدهد که در حقوق کیفری پذیر میجای 
. کننـد ا با دلایل امنیتـی توجیـه مـیند و این امر را ی قائل شدهمهاجرت محدودیت زیاد

هـا درصـد بـسیار  اعمال این محدودیت برای تمامی تقاضاهاست حـال آنکـه تروریـست
در قـوانین کـه گـویی زیـادی  کلـیبا وجـود ، این امر. دهند کمی از افراد را تشکیل می
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زیـرا ایـن  ؛گرایی آن کمتر از حد لازم است  در مواردی کلی،کشد  به تصویر میکیفری
هایی باشند که متعلق به کـشور خـود یـا شـهروند  گوی تروریست توانند پاسخ وانین نمیق

  .شوند کشور تلقی می
توانـد  میکه به اقدامات تروریستی است  گرچه حقوق کیفری پاسخی ،بدین ترتیب

، گیـرد مطرح کند کـه از بـسیاری از اصـول خـود فاصـله مـینیز خود را ابزاری سیاسی 
 ،با این حال. حقوقی خود از مزایای بسیاری برخوردار است ی غیرها نسبت به جایگزین

توانـد یکـی از   است که حقـوق کیفـری مـییپاسخ به تروریسم نیازمند استراتژی جامع
  .اجزای آن را تشکیل دهد

   ابعاد هنجاری و ابزاری یک استراتژی ضد تروریستی وسیع.۴
، ایـن بـا ایـن حـال .کرداعتنایی   بیحقوق کیفری در مبارزه با جرایم تروریستی نبایدبه 

حقوق کیفـری بایـد در مرکـز یـک . دباش انحصاری در این راه یتواند ابزار  نمیحقوق
کنـد  نشان مـیاین واقعیت به ما خاطر. تروریستی قرار گیرد استراتژی کامل و جامع ضد

که چرا در اصـلاحات قـانونی در راسـتای انطبـاق قـوانین کیفـری داخلـی کـشورها بـا 
 حقوق کیفری تنها بخـشی از سیاسـت ضـد، های عمومی  و نیز در بحث١٣٧٣ ۀطعنامق

یـک سیاسـت ، هم در بعد هنجاری و هـم در بعـد ابـزاری. دهد تروریسم را تشکیل می
  .تواند تنها بر حقوق کیفری تکیه داشته باشد ضد تروریستی گسترده نمی

اما ایـن ، گنجد ی این بحث نمۀتروریستی در حوصل تشریح یک سیاست کامل ضد
و یـا  های خارج از بحـث تروریـسم ها و برنامه تواند با همکاری منظم سایر طرح طرح می

یک طرح موفق برای استفاده از حقوق کیفـری . گسترش یابد حتی خارج از بحث جرم
های بهداشت عمـومی و  تواند از زمینه می تر در دل یک سیاست ضد تروریستی گسترده

به منظور تخمین معیارهای  .(National Research Council, 2002)  شود آغازفناوریعلم و 
و بعد از تـصادفات راننـدگی کـاهش  در جریان، تواند صدمات را قبل پیشگیرانه که می

هـا پیـشنهاد  برای کـاهش آسـیبرا  جامع ای برنامه، شناس آسیب ١»ویلیام هادون«، دهد

                                                        
1. William Haddon. 
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ًعیارهـایی کـه مـستقیما بـر عامـل ایجـاد میـان م» هادون«، در این ساختاربندی. کند می

و معیارهـایی کـه بـر عامـل ثالـث و یـا محـیط تحمیـل  شـود وارد مـی) راننده (خسارت
 خطاکار صورت گرفتـه ۀ او توجه بسیاری به رفتار رانندۀبه عقید. نهد میتمایز ، شود می

کاهش میـزان ، ای قبل از تصادف است و منابع بسیاری نیز به تغییر رفتار در چنین راننده
و نیز توجه به محلی که تـصادف در  رسانی صدمات با افزایش نظم و سرعت در کمک

 باید توجـه داشـت کـه موضـوع ،با این حال. اختصاص یافته است، آنجا رخ داده است
ای باشـد کـه بـه صـورت  نبایـد تنهـا راننـده،  گـسترده بـرای ایمنـی ترافیـکۀیک برنام

سـازندگان ، هـا هـا و خیابـان جـادهکننـدگان  حـداثابلکـه ، کنـد خطرناک رانندگی می
همگـی بایـد در ، دارنـدرا  رسیدگی به وضـعیت تـصادف ۀ و کسانی که وظیفخودروها

ریزی  برنامه، »هادون «ۀبه عقید.  مورد توجه قرار گیرند، کاهش آسیبِقالب طرح جامع
 ۀکیس، داشبورد او روکش ۀبلکه برنام،  خطاکار نیستۀ ترافیک تنها اصلاح رانندبارۀدر

با الهام  .(Haddon, 1972: 168-174) شود ی را شامل میئل جزئهوا و بسیاری دیگر از مسا
هـای  توان گفت که اقدامات تروریستی نیـز همچـون سـایر آسـیب می» هادون «از طرح
دهـی بـه   باید منابع بیشتری را برای نظم،ند و از این روناپذیر تا حدی اجتناب، اجتماعی
هـای   تروریستی اختصاص دهیم تا زیـانۀدر جریان و بعد از حادث، قبل، یطیعوامل مح

 تروریستی باید قواعـد و مقـررات منظمـی ۀ اقدام قبل از حادثدر. حادثه به حداقل برسد
، در ایـن راه. وضـع شـود، هـا جـذاب هـستند در ارتباط با مواردی کـه بـرای تروریـست

عوامل ، ای وامل مرگباری چون مواد هستهها به مواد و ع تضمین عدم دسترسی تروریست
تواند با کمـک قـوانین اداری  این گونه اقدامات می.  استتی ویژهضرور... میکروبی و

دادرسی منصفانه و برابری ایجاد ، به انجام برسد که تهدید کمتری نسبت به آزادی افراد
 از عوامل میکروبی تواند ما را در برابر حوادثی که متضمن استفاده کند و همزمان می می

توان گفت که رعایت چنین معیارهایی  به سادگی می. مصون نگه دارد، ای است و هسته
توانست خسارات ناشی از برخی حوادث تروریـستی را بـه میـزان قابـل تـوجهی  شاید می

  .کاهش دهد
تـوان بـه آن توجـه  میمفهوم دیگری که در اتخاذ یک سیاست جامع ضد تروریستی 
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اساس این نظریه . کردمطرح  ٢»ویت جان براث«است که  ١»قواعد حساس «ۀاید، کرد
 دخالـت دولتـی را ۀی اجـازدمـرآکـه در صـورت ناکا عبارت است از هرمی از مقررات

تواند بـه  میها   آنرفتار مرتکبان و اعمال ضد اجتماعی، »ویت براث «ۀبه عقید. دهد می
در . کنترل شود، داردها   آنشتری برثیر بیأنحو بهتری توسط طرف ثالث در اجتماع که ت

تلاش برای ترغیب مرتکب احتمالی به خودداری از ، »ویت براث« ِطراحی هرم مقررات
 ابتدایی ی هرم و راهکارۀآمیز در قاعد ه به صورت صلحمسئلمذاکره و حل ، انجام رفتار

 ۀبـه صـورت تـدریجی اجـاز، و در صورتی که این راهکارها سـودمند واقـع نـشوداست 
هــا بــه  شــود و گــام بــه گــام پاســخ گیــری بیــشتر نــسبت بــه مرتکبــان صــادر مــی ســخت

 ابـدی تغییر شـکل مـی، منطقی  غیرِسازی مرتکبان ناتوانبه کیفر و در نهایت ، بازدارندگی
(Braithwaite, 2002: 31-32). هــای شــدیدتر قــرار  ایــن افــراد از آن رو موضــوع پاســخ

آمیـز  تـر و صـلح هـای سـاده حـل پـذیرش راهمنطقـی از  گیرند کـه بـه صـورت غیـر می
هایی چون   گروهبارۀای در توان گفت که شاید چنین ایده گرچه می. کنند خودداری می

احترام و توجه به طـرف ،  نیستشدنیاجرا، القاعده که تمایل به کشتن و تخریب دارند
ایـن از رد کـه ارزش آن را دا، ثیر داشـته باشـدأهـا تـ تواند بر رفتار تروریست ثالث که می

  .شودراهکار استفاده 
کی از خطرات تمرکز بر جنگ و حقوق کیفری برای مبارزه با تروریسم آن است که از ی

 ١١کمیـسیون . د، غافل اسـتزپردا ای تروریسم می تری که به عوامل ریشه راهکارهای ساده
هـای  های تحت فشار و دولت سپتامبر، این موضوع را به رسمیت شناخته است که دولت

تـوان در انجـام رفتارهـای   کـه مـیانـد  عـواملیی،سواد بی سیاسی، ناامیدی و ۀورشکست
 .(The 9/11 Commission Report, 2004: paras. 12.2-12.3) ها توجه کـرد تروریستی به آن

جـذاب  شاید بتوان اقدامات تروریستی را به ابزاری غیـر، در صورت پاسخ به این عوامل
  .های احتمالی تبدیل کرد برای برخی تروریست

. سـازد مـیکننـده را ممکـن   ناتوانی اتخاذ راهکارهای، هرمییبه کارگیری رویکرد
اجتنــاب از دسترســی بــرای توانــد بــه کــار بــستن قواعــد اداری  مــی نخــستین اســتراتژی

                                                        
1. Responsive regulation. 

2. John Braithwaite. 
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،  این هرم بالاتر رویمۀچه از قاعد هر.  به وسایل و امکانات تروریستی باشدها تروریست
 خشن یابزارهای بازدارندگی و حتی راهکار، تری همچون حقوق کیفری قاطعابزارهای 

 هرمـی ۀتوان در قالـب ایـد  می،علاوه بر این. گیرد در اختیار ما قرار می همچون جنگ
تواننـد  هایی همچون جنگ و اقـدامات بازدارنـده و پیـشگیرانه مـی بیان داشت که شیوه

بـا  پایان کار نیست و بایـد ،این هرم. دنباشحل در برابر تهدیدات تروریستی  آخرین راه
که برخـی الزامـات را بـرای مـشروعیت اقـدامات ضـد تروریـستی   هنجارییهای تحلیل

  :اند که برخی در چهارچوب این طرح جامع، بر این عقیده. کند، حمایت شود تحمیل می
 موفـق راهبـردهای نظامی تهـاجمی از ضـروریات یـک  اقدامات تهاجمی و توانمندی

 ۀبایـد دربـار، هـای تروریـستی همچـون القاعـده این اقدامات افـزون بـر گـروه. است
: ١٣٨٢بـری آر، ( نیـز اعمـال شـود، کننـد هـا همکـاری مـی هایی که با ایـن گـروه رژیم
  .)٣۵/٣٣ش

 یکی از خطرات این رویکرد هرمی در مبارزه با تروریـسم آن اسـت کـه ،با این حال
آمیـز علیـه  ی ساده برای استفاده از ابزارهای خـشونت خودتوجیهۀتواند شیو این شیوه می
توانـد   غیـر اخلاقـی مـیای و پاسخی به این پرسش که چگونه جامعـهباشد ها  تروریست

ها همچـون شـکنجه و  برخی شیوه .(Dershwitz, 2002: 165) ؟علیه تروریسم مبارزه کند
ار گیرد و همچنان باید نباید در این هرم قر، انسانی و کشتن افراد مشخص رفتارهای غیر

هـای  بـسیاری از شـیوه، با استفاده از توجیه برخورد هرمـی. قانونی باشند هایی غیر شیوه
در مبـارزه بـا ، »تر کارایی ندارند های ملایم شیوه «تواند با این توجیه که برانگیز می الؤس

نیاز که گفت بدین ترتیب باید . نادیده گرفته شودو حقوق افراد  شوندتروریسم استفاده 
ــه شــیوه ــانونی هــای دموکراتیــک ب ــر و ق ــدامات و سیاســت ت ــسیاری از اق ــر در ب هــای  ت
 ایـن نیـاز تـا زمـانی کـه تمـام رفتارهـای ضـد. شود آمیز تروریستی احساس می خشونت

  .شود احساس می، ی قانونی قرار گیرندها تروریستی موضوع بررسی
مبــارزان  «هــای ورد پرونــده در مــ٢٠٠۴دادگــاه عــالی آمریکــا در تــصمیمات ژوئــن 

های قانونی در مقایـسه  های اعمال سیستم برخی دشواری، »خلیج گوانتانامو «و» دشمن
، ها در هر دوی این پرونده.  حقوق کیفری را آشکار ساختۀگیران های سهل با جایگزین

برخـورد بـا دشـمنان از طریـق  «یس دولـت مبنـی بـر اینکـهئـدولت بوش به ایـن بیـان ر
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بنا بـه اظهـار وکـلای دولـت در ایـن . وفادار ماندند، »کند قانون کفایت نمی کاغذهای
شـدگان خلـیج  هـای بازداشـت های آمریکا صـلاحیت بررسـی پرونـده دادگاه، ها پرونده

 دادگاه باید به تصمیمات اجرایی دولت مبنی بـر اعـلام ،گوانتانامو را ندارند و از این رو
این یک پیروزی برای قانون بـود کـه در چنـین . ردنام دشمنان ملت آمریکا احترام بگذا

خلــیج  «ۀ قاضــی را در پرونــد٣تنهــا حمایــت ، دفاعیــات دولــت، قــانونی وضــعیت بــی
 قاضــی ۶. بــه دســت آورد »مبــارزان دشــمن« ۀو یــک قاضــی در پرونــد، »گوانتانــامو

 تحـت کنتـرل دولـت ای منطقـه را کـه  زندانیان گوانتاناموۀصلاحیت رسیدگی به پروند
صـلاحیت رسـیدگی های آمریکا  که دادگاهرا یید کردند و دیدگاه اقلیت أ تست،ریکاآم

ـــ ـــه منطق ـــاحلۀب ـــایی ،  دور از س ـــهروندان آمریک ـــر ش ـــداردو غی ـــد، را ن   رد کردن
(Rasul v. Bush 124 S. Ct. 2686 (2004)). مزایـای دادرسـی کیفـری را ، ایـن رویکـرد

 آشـکار ی از طریـق تعلیقـگـذار قـانونه اما این امکان را نیز نشان داد ک، آشکار ساخت
  .معلق سازدمندی در نظام دادرسی کیفری را  تواند قانون می

  ی ضد تروریستیها انگاری  ایرادات وارد بر جرم.۵
 تمـامی جـرایم بارۀهای تعریف قانونی تروریسم که تا حدودی در در کنار برخی ویژگی

کـه بتـوان بـرای آن تـوجیهی ارائـه و از این رو بـدون آنشود  میضد امنیت ملی مشاهده 
تروریستی کـه قـوانین  حقوق کیفری ضد، را در حد معقول پذیرفتها   آنتوان می، کرد

که آن دارد  اساسی یایرادات، ای را همراه خود آورده است گیرانه ماهوی و شکلی سخت
قـوانین . دسـاز گرایی سیاسی نزدیک مـی و به مصلحتکند  میرا از حقوق کیفری جدا 

ایـن . آورنـد  اساسی بـه همـراه مـییمشکلات، های مقطعی د تروریستی به جز ویژگیض
، کننـد ای محسوب مـی قوانین به دلیل اینکه آزادی و فضاهای عمومی را خطرات بالقوه

: ١٣٨۵آلبرشـت، ( ندگیر  و مورد سوءظن عموم قرار میاند به نوعی مخل حقوق شهروندی
ین ضد تروریستی جدید ما را بـه دو ایـراد اساسـی پیگیری این نکته در قوان .)١١/١٧٠ش
گرایـی حقـوق  دشـمن، گرایـی حقـوق کیفـری اسـت و دوم امنیـت، نخست: راسند می

  .کیفری
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   رویکرد امنیتی به جرایم تروریستی در حقوق کیفری)الف
 و تـأمین تمامی قوانین کیفری به امنیت توجه دارند و یکی از اهـداف خـود را ،تردید بی

به امنیـت ملـی، افراطی که پرداختن ، باید دانست با این حال. کنند ریف میحفظ آن تع
زیرا این دو موضـوع همـواره در تقابـل  ؛تردید آزادی شهروندان را قربانی خواهد کرد بی

اعتنایی به دیگـری را در پـی خواهـد  بی، و توجه به یکی )١٣٨٧پـور،  عالی(هستند یکدیگر 
 سـت و نمـودی از اعمـال قـدرت دولتها،ن کیفـریگرچـه قـوانیبا وجـود ایـن، . داشت

تـوان گفـت کـه همـواره آزادی افـراد را فـدای  نمی، داردهمواره منافع ایشان را مد نظر 
هـا  تـوان گفـت دولـت  تنها در رودررویی این دو اسـت کـه مـی.کند میها  امنیت دولت

 را بـه سـود یـا آزادی امنیت را بـه سـود آزادی :دهند کدام یک را بر دیگری ترجیح می
  ؟امنیت

های اخیر و روی آوردن حقوق کیفری بـه سـمت نـسل  پس از وقایع تروریستی سال
تروریـستی  گرایی در قوانین ضد امنیت، تروریستی یعنی حقوق کیفری ضد، جدید خود

توان در دو بعد ماهوی و شکلی  گرایی را می این امنیت. صراحت بیشتری به خود گرفت
انگــاری  تــوان جــرم در بعــد مــاهوی مــی .) بــه بعــد٢٠٧: مــانه( بــه وضــوح مــشاهده کــرد

انگـاری  گرچـه فراینـد جـرم. های امنیتـی شـدن ذکـر کـرد دستانه را یکی از نمونه پیش
دهـی بـه ایـن رفتـار خـود را   غیر قابل پذیرش است و برای پاسـخِبازنمود رفتار اجتماعی

هــایی از   نمونــهتــوان  حقــوق کیفــری ضــد تروریــستی مــیۀدر عرصــ، ســازد نمایــان مــی
  انگـاری و ایـن فراینـد، رفتارهـایی را جـرم. دسـتانه را مـشاهده کـرد انگـاری پـیش جرم

هـا   آنامـا در آینـده احتمـال وقـوع، انـد  ظهور نیافتهکنون توانایی کند که تا مجازات می
  .وجود دارد

عامل دیگری اسـت کـه  ها بیان مبهم و عدول از اصل قانونی بودن جرایم و مجازات
 شـعارگونه از ایـن ۀاسـتفاد. کنـد یید مـیأگرایی حقوق کیفری ضد تروریستی را ت نیتام

هـای  شود و یا حتی اعطای اختیار بـه سـازمانداده واژه بدون اینکه تعریفی واضح از آن 
از دیگر مـواردی اسـت کـه آشـکارا در نـسل ، تقنینی برای تعیین مصادیق تروریست غیر

شود و حال آنکه اصل قانونی بودن اقتضای آن را  یتروریستی دیده م حقوق کیفری ضد
در کنـار . بیـان کنـدبـه صـراحت را هـا  جـرایم و مجـازاتگذاری  مرجع قانوندارد که 
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هـای  انگـاری و جـرم، های امنیتی به طـور کلـی انگاری  از عبارات مبهم در جرماستفاده
هـای  و نه دادگـاه ها به دولت واگذاری اختیار تعیین تروریست، تروریستی به طور خاص

اختیار دولت آمریکا مبنـی . کند نیز امری است که آشکارا این اصل را نقض می قضایی
 تعیـین ایـن ، در حالی که این اختیارات استۀاز جمل، های تروریستی بر اعلام نام گروه

ایـن . و امری حقوقی و در دل فرایند دادرسی تلقی شودباشد ها   دادگاهۀبر عهدباید امر 
خـورد کـه در طـی آن   انگلستان نیـز بـه چـشم مـی٢٠٠١» قانون ضد تروریسم «اد درایر

ها   آن مهاجرت واگذار شده است تا بتواند افرادی را که نسبت بهۀچنین اختیاری به ادار
،  قرار دهد١٩٧١» قانون مهاجرت «اجراهای مشمول ضمانت، ظن تروریست بودن دارد

  .دگاه صالح به اثبات رسیده باشدبدون اینکه تروریست بودن فرد در دا
حقوق شکلی نیز جالـب ، گرایی قوانین ضد تروریستی در بعد ماهوی در کنار امنیت

پـذیرش ، بازداشت بدون مـدت، افشای اطلاعات، توجه است که شنود مکالمات تلفنی
ای در  از مـصادیق آن هـستند و بـه نحـو گـسترده،  و موارد مشابه دیگـر١ مجرمیتۀامار

  .)٢١٨: همان( شوند دیده میاتریوت آمریکا قانون پ
هم به ،  سپتامبر١١ یستی حملات تروری در وراگذاری قانونبینیم که  بدین ترتیب می

کشورها الزامی شناخته شده است و هم اینکه تمامی های شورای امنیت برای   قطعنامهۀواسط
 .)١١٧ــ۶/١١۶ش: ١٣٨۶ر، پـو عالی(اند  محور یافته پس از این مقطع زمانی، رویکردی امنیت

ارات یـ اختیتـوان در واگـذار یت را مـیش به سمت امنین گرای ای دیگر از نمودهایکی
ت یسم با تقویمبارزه با ترور، الات متحدهیدر ا. دی دیتی و امنییگسترده به مقامات اجرا

نگـره ، ک هفته پس از این حمـلات۶ ًبایتقر.  همراه شده استیی اجرایروهای نۀسابق یب
رد تـا کـ ی را محـدود مـی مـدنیهـا یًه علنـا آزادکـ داد یأ ریتبر به قانونک ا٢۶ر روز د

ن قـانون تحـت یـا. تـر شـود  راحتیستی ضد ترورۀ مبارزی برایسی و پلییاقدامات قضا
 ی از مقرراتیا مجموعه و شامل  صفحه بود٣۴٢مشتمل بر  ٢»یهن پرستیقانون م «عنوان

                                                        
نـاتوانی در توجیـه منـابع «: کـشد به تصویر میبدین گونه این ایده را ،  قانون جزای فرانسه۴٢١ـ٢ـ٣ ۀماد. ١

 یـک یـا ه بهمالی مطابق با روند معمول زندگی شخص با توجه به روابط معمول با یک یا چند شخصی ک
 سال حبس ساده ٧مستوجب ، اند  مبادرت نموده۴٢١ـ٢ـ٢ تا ۴٢١شده در مواد چند مورد از رفتارهای ذکر

  .» هزار یورو جزای نقدی است١٠٠و 
2. PATRIOT Act. 
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ی، فـرکی ین دادرسـیـی همچون آیاری بسیها نهی زمن فدرال دری از قوانی بخش بزرگکه
، انیـ بـه قربانکمـ، کسمیـ تروری و منـابع مـالییشـو ، پـولنترل و حفاظت از مرزهـاک

  .)١١: ١٣٨٨آدام، ( کرد میرا اصلاح ... اطلاعات و مهاجرت و

  سمی با تروریفرکی ۀدر مبارز» مجرم «با» دشمن « جایگزینی)ب
همـان اصـل ، ت یکسان بر همگان سایه افکند و ایـنحقوق کیفری همواره باید به صور
اعمال تبعـیض در حقـوق کیفـری ، بر اساس این اصل. برابری افراد در برابر قانون است

آمیز  تبعیض اعمال قانون بر افراد به صورت غیر. نیستپذیرفتنی و است خلاف اصل برابری 
ض حقـوق بـشر و  نـاق،گرچـه تروریـسم. خیـزد ای است کـه از ایـن اصـل برمـی نتیجه
تواند بـدون رعایـت اسـتانداردهای  های اساسی شهروندان است، مبارزه با آن نمی آزادی

 مبتنی ،لزوم رعایت حقوق بشر در مقابله با اقدامات تروریستی. حقوق بشر صورت گیرد
حقوق بـشر .  بشر و اعمال یکسان آن نسبت به تمام افراد استِالملل بر قواعد حقوق بین

های اساسی افـراد را محـور  حمایت از حقوق و آزادی، ام و موقعیت هر کسفارغ از مق
  .)١١۶: ١٣٨۵ها،  حکیمی( برخوردهای دولتی قرار داده است

دشمن جای مجرم ، که در دنیای سیاست مفهومی سیاسی است و از آنجا، تروریسم
وق پیروی حقوق کیفری از تفکرات سیاسی و ایجاد حقـ، گیرد در حقوق کیفری میرا 

سان دشمنانی به تصویر ه ب مجرمان را در قوانین این حوزه، تروریستی جدید کیفری ضد
. شـود نمـیهـا   آنگونه حمایتی شامل هیچ،  و از این رواند کشد که جدای از جامعه می

بایـد آزادی افـراد را ، المللی خـود ها با توجه به الزامات بین این در حالی است که دولت
ــرم  ــمحت ــشر و برندشمرب ــوق ب ــانی حق ــای جه ــب معیاره ــود را در قال ــای خ   خورده

تروریسم ناقض حقوق انسانی قربانیان « : برخی با این بیان که،با این حال .محدود کنند
توانند مدعی باشند که مطابق معیارهای حقوق بشر  متهمان تروریستی نمی، گناه است بی
  »مــستلزم حمایــت اســتگنــاه  زیــرا حقــوق انــسانی مــردم بــی ؛برخــورد شــودهــا   آنبــا

هـا  تروریستحق گونه را در  آمیز و دشمن برخوردهای تبعیض )١٠٢: ١٣٧٧کوهی، شریفی طراز(
  .دانند روا می

 :دیـد متـضاد از افـراد را ۀتـوان دو دسـت مـی تروریستی  قوانین کیفری ضدۀدر عرص
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دشـمنانی کـه ،  و دوم؛شـهروندانی کـه مطیـع قـانون هـستند و مـورد حمایـت، نخست
 برخـوردی آمـاجدشـمن هـستند و بایـد اینـان . شودمقابله باید با اینان وند نیستند و شهر

اصول ، ولو اینکه در فرایند این برخورد خشن، خشن و سخت از سوی دولت واقع شوند
 یی شناساۀنی در زمیفرکی حقوق یردکارک یها تیمحدود. رعایت نگرددحقوق بشری 

 در تقابـل بـا مفهـوم »دشـمن« تـا مفهـوم ده اسـتیـسم موجـب گردیـو مبارزه بـا ترور
تـوان  ی می و هم در قلمرو نظری عملۀه هم در عرص کن عرصه گرددی وارد ا»شهروند«

محوری به نحو قابل توجهی،  همین دشمن .)۴۶۵: ١٣٨٨خانه، دصدر توحی( ردکآن را مشاهده 
»  تروریـسمقـانون ضـد «٢٢ ۀماد. تبعیض را وارد قوانین کیفری ضد تروریستی نموده است

تواند به عدم ورود   را که می١٩٧١هر گونه تسری کامل قانون مهاجرت ،  انگلستان٢٠٠١
دهد تا اینکه علیه یک تروریست  اجازه می، یا انتقال یک شخص از انگلستان منجر شود

چند که این حکم نتواند به انتقال یک شخص از انگلستان بنـا ، هرالمللی اتخاذ شود بین
ن مهاجرت در این تمهید گنجاندن یک عنصر قانو. قی یا عملی منتج شودبه دلایل حقو

 شـدنی اعمال،  انگلستان نیستندۀاست که این قانون تنها نسبت به کسانی که تبعمعن بدین
و ایـن بـه معنـای تبعـیض در اجـرای قـوانین  )٣۶/١۴۵ش: ١٣٨۶زاده،   حـاجی وحـاتمی( است

  .کیفری است
ای کـه آنچـه در  را حتی بیشتر خواهد بـود بـه گونـه عمل و اجۀاین تبعیض در عرص

به طور کلی افراد خـارجی را ، یابد  مبارزه با اقدامات تروریستی نمود میۀعمل در عرص
توان نژادپرستی ذاتـی برخـی  این تبعیض تا حدی است که در دل آن می. گیرد در بر می
یـن تبعـیض از حیـث ا. های سیاسی همچون انگلستان و آمریکا را مشاهده کـرد سیستم
: ١٣٨۶مهـرا، : ک.ر( مسلمانان را نشانه رفته است و از حیث ملی غیـر اروپاییـان را، مذهبی

  .)٧٠ـ ۴/۵٩ش

  گیری نتیجه
تـوان ادعـا کـرد کـه حقـوق کیفـری بـه تنهـایی  ت مـیئـبر اساس آنچه گفته شد به جر

 قالب یک برنامه و  باید در، بلکه برای مبارزه با تروریسم باشد مناسبیتواند راه حل نمی
 درگیـر در یـک ِهـای ثالـث هایی کـه طـرف حل در کنار قواعد و راه، تر راهبرد گسترده
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، در این فراینـد. نهند، بررسی شود پیش می تروریستی و حتی محیط ارتکاب جرم اقدام
کـه در ، هستیم تا بتواند ما را نه تنها در برابر تروریـسم  منطقی و قویینیازمند راهبردهای

 ،بـا ایـن حـال. محافظـت کنـد  مدرنۀابر تمامی صدمات و خطرات زندگی در جامعبر
ممکن اسـت بـه  کید زیاد بر خطر تروریسمأهمواره باید این نکته را مد نظر داشت که ت

ًبدهـد و نتیجـه اینکـه احتمـالا ، بایـدها اهمیتی بیش از آنچـه  اهداف سیاسی تروریست

واکـنش شـدیدی اسـت ، رین خطر تروریسمت چنین تصوری ایجاد خواهد شد که بزرگ
  .گیرند ساختار دموکراسی را نادیده می، که در جوامع دموکراتیک

ه صورت همزمان الزام سیاسی برای وضع قوانین کیفری جدید بـه عنـوان با وجود این، ب
 ،و از ایـن رواسـت ناپـذیر  به نظر مقاومـت، انگیز  به اقدامات تروریستی وحشتیپاسخ

ایـن . تروریستی بر عهده خواهد داشت های ضد قش مهمی را در برنامهحقوق کیفری ن
هـا حمایـت  هـای ثـالثی کـه از تروریـست بلکـه بـر طـرف هـا قوانین نه تنها بر تروریست

نباید در ارزش بازدارندگی چنین قوانینی اغـراق شـود و . کنند نیز تحمیل خواهد شد می
گونـه  کـه هـرکـرد نکته همواره توجـه این به تروریستی  باید در وضع چنین قوانین ضد

تروریـستی بـه سـایر اجـزای  نقض اصول کلی فرایند دادرسی منـصفانه در حقـوق ضـد
هـای مهمـی اسـت از جملـه  حقـوق کیفـری بیـانگر ارزش. حقوق کیفری تسری نیابـد

مجازات مناسب ، بازداشت قانونی و بازداشت توسط مقامات قانونی، ولیت شخصیئمس
 جنـگ بـا تروریـسم نادیـده ۀکه این اصول نباید به سادگی در سـای، و دادرسی منصفانه

قیـد و  هـای بـی تواند نسبت به جایگزین  گرچه حقوق کیفری می،از این رو. گرفته شود
،  خوبی در دستان عاملان مبارزه با تروریسم باشـدۀگزین، بند خود در مبارزه با تروریسم

  .قلمداد گرددنباید همیشه تنها راه حل 
حقـوق کیفـری را از هیبـت ، تواند با نقـض قـوانین کیفـری یدات تروریستی میتهد
 واکـنش بـه ۀًاما یک خطر شدیدتر که احتمالا در نتیجـ، د و آن را به سخره بگیربیندازد

دهی به این  ها در مبارزه و پاسخ آن است که دولت، چنین اقدامی صورت خواهد گرفت
و بـه بگیرنـد ی حقـوق کیفـری را نادیـده هـا قواعـد و محـدودیت، اقدامات گـستاخانه

بازداشـت ، قتـل، شـکنجه، چـون جنـگ، قیـد و بنـدتری تروریـستی بـی معیارهای ضد
  .های گسترده بر مهاجرت متوسل شوند پیشگیرانه و اعمال محدودیت
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های سیاسـی درگیـر  داشت که وابستگی حقوق به قدرتتوجه همواره باید ، بنابراین
 حقوق کیفری را به ابزارهایی برای اقـدامات ۀابزارهای عادلان،  تروریستیۀدر یک مبارز

  .دیل نکندبها ت  دولتۀعادلان غیر
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  یشناس تابک
یکاۀایالات متحد ـ  اروپاۀ تطبیقی اتحادیۀمبارزه با تروریسم؛ مطالع، ساندرکال، آدام .١  ابوالحـسن ۀترجمـ،  آمر

  . ش١٣٨٨،  ناجایاسی سیدتیسازمان عقتهران، ی، رکش
ی، گـیب ید قورچی و مجیمی مقیمهدترجمۀ ، »گذاری تروریسم؛ خطر و قانون«، ورگیهانس  ،آلبرشت .٢

  . ش١٣٨۵زمستان ، ١١شمارۀ ، سال سوم،  تخصصی فقه و حقوقۀفصلنام
یـسم و دفـاع مـشروع از منظـر اسـلام و حقـوق بـین، »مفهوم تروریـسم«اردبیلی، محمدعلی،  .٣  الملـل ترور

  . ش١٣٨١تابستان ،  رسمیۀچاپ روزنام ، تهران،)شده به همایش ائههای ار موعه مقالات و سخنرانیمج(
 ۀمجلـ،  علی رضـاییۀترجم، »استراتژی بزرگ، استراتژی و تاکتیک: مبارزه با تروریسم«، پوزن، بری آر .۴

  . ش١٣٨٢خرداد ، ٣۵ ۀشمار، سال چهارم، نگاه
  . ش١٣٨٨، میزانتهران، ، مدار سیاست جنایی ریسک، امیر، پاکنهاد .۵
اســلام قربــانی ، »ل پیرامــونی آن و برخــورد انــسانیئمــسا، حــوادث تروریــستی«، علی، محمــدریتــسخی .۶

، مجمع جهانی صلح اسـلامیتهران، ، )مجموعه مقالات همایش جهان اسلام قربانی تروریسم (تروریسم
  . ش١٣٨٨

، )پژوهشیگزارش  ( محمود سلیمیۀترجم، های قانونی به تروریسم؛ نگرش انتقادی واکنش، فیلیپ، توماس .٧
  . ش١٣٨٢،  مطالعات راهبردیۀپژوهشکدتهران، 

، )یگـزارش پژوهـش(ی  طـاهری مجتبـۀترجمـ، های جهانی چه کسانی هستند؟ تروریست، نوامی، چامسک .٨
  . ش١٣٨٣ی،  مطالعات راهبردۀپژوهشکدتهران، 

 ۀشـمار،  حقـوقیۀمجلـ، »بررسی قانون ضد تروریـسم انگلـستان«زاده،  حاجی و محمود مهدی، حاتمی .٩
  . ش١٣٨۶تابستان  ـ بهار، ٣۶

 دکتـری دانـشگاه تربیـت ۀنام پایان، المللی تروریسم در حقوق کیفری ایران و اسناد بین، سعیدها،  حکیمی . ١٠
  . ش١٣٨۵ماه ، مردادمدرس

الـدین   روحۀترجمـ ،»پارادایم جنگ علیه جرم، مشروع ساختن امر غیر انـسانی«، میری، دلماس مارتی . ١١
  . ش١٣٨٨، میزانتهران، ، )ها مجموعه مقاله (لوم جناییهای ع تازه، کردعلیوند
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