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  ∗اله فروغي دكتر فضل

  دانشگاه شيراز
  

  چكيده    
 اسـاس آن،    مفهوم نخستينِ اصل صلاحيت كيفري جهاني كـه بـر           
تواند به جرمي رسيدگي نمايـد كـه نـه در        ي ملي يك كشور مي    ها  دادگاه

ديده تبعه اوست و نه جرم        قلمرو آن كشور واقع شده است، نه متهم يا بزه         
عليه منافع آن كشور ارتكاب يافته است، در ابعاد مختلـف تحـول يافتـه                

 ـ  راياست به طوري كه از حق انتخاب ب  ايي  تعقيب تـك جـرم دزدي دري
المللـي    گذشته، تئوري صلاحيت جهاني، از طريق عرف و معاهدات بـين          

هـا حتـي تعهـد بـه انجـام        اي كه حالا دولت     توسعه يافته است به مرحله    
هرچند نگـرش بـه   . پذيرند  موضوع اصل را مي  مرايجمجازات جديدترين   

هاي حقوقي موجود متفاوت اسـت و لـذا    اين صلاحيت در هريك از نظام    
هاي مختلفي از قانونگذاري داخلي در اين زمينه وجـود دارد             مامروزه رژي 

.  همگاني يا حـداكثري اسـت     راياما سير تحول آن به سوي پذيرش و اج        
 صلاحيت خود را در اين مـورد   منشاي داخلي،   ها  دادگاهبدين صورت كه    

المللي و قوانين ملي كشور متبوع كسب نمـوده و   از عرف يا معاهدات بين   
در اين مقاله . دانند يز مداخله در حاكميت ساير كشورها نمي      اعمال آن را ن   
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 و ماهيـت حقـوقي ايـن صـلاحيت، بنـا بـر              منـشا تلاش شده است تـا      
  .هايي كه بيان شد، مورد بررسي قرار گيرد فرضيه

معاهـده   .4المللـي   عرف بين .3 ماهيت حقوقي .2صلاحيت جهاني .1: كليديهاي    واژه
  .لليالم م بينرايج .5المللي  بين

  
  مقدمه. 1

المللـي، اصـل     يكي از اصول حاكم بر صلاحيت كيفـري در حقـوق كيفـري بـين               
ي داخلـي  هـا  دادگـاه مفهوم اين اصل در واقع توسعه صلاحيت . صلاحيت جهاني است 

كننـده واقـع     رسيدگي به جرمي است كه نه در قلمرو كـشور رسـيدگي     راييك كشور ب  
نـه جـرم عليـه آن      ديده و   عليه يا زيان    مجنيشده است، نه متهم تبعه آن كشور است نه          

المللـي اسـت كـه      مهـم بـين  مرايج ـبه عبارت ديگر جرم از   . كشور ارتكاب يافته است   
يك از اين پيوندها  توانند بدون هيچ   مي ها  المللي را برانگيخته و دولت      نگراني جامعه بين  
  .دگي نمايندبه آن رسي...) مانند محل وقوع جرم، تابعيت و (يا عوامل وابسته 

و غايت و نتيجه اعمال     ) مبنا(ي اصل صلاحيت جهاني     راي از ريشه و چ    نظر  صرف 
هـا   شود كه پاسخ بـه آن  جا چند پرسش اساسي مطرح مي در اين)  و ضرورت هدف(آن  
ء و منبـع    منـشا كه    اين.  خواهد ساخت  تر   و ماهيت حقوقي اصل ياد شده را روشن        منشا

 به ديگر سخن، دادگاه اعمال كننده اين اصـل،  ايحقوقي اصل صلاحيت جهاني چيست     
 ايـن اصـل و در   رايآورد؟ آيا اج مشروعيت صلاحيت خود را بر چه اساس بدست مي       

 رايها نيست؟ آيا اج واقع توسعه صلاحيت تا اين حد، مداخله در حاكميت ساير دولت       
 ايراصل صلاحيت جهاني الزامي است يا اختياري؟ در صورت تكليفي بـودن، آيـا اج ـ          

كـه صـلاحيت    اين صلاحيت تنها متضمن وظيفه تعقيب و مجازات كردن است يـا ايـن        
 اصـل  رايم مشمول اين اصل را نيز در بردارد؟ آيـا اج ـ   رايمزبور، وظيفه پيشگيري از ج    

المللي، نسبت به اتباع كشورهاي غيرعـضو قـرار           صلاحيت جهاني مبتني بر قرارداد بين     
م و نقـض كنوانـسيون ويـن مربـوط بـه حقـوق       بـودن جـر   داد، مخالف با اصل قـانوني  

: بدين ترتيب، مطالب اين مقاله را در چهار قسمت، شامل   شود؟    قراردادها محسوب نمي  
 ساير كشورها، ماهيت اجباري يا    عدم مداخله در حاكميت     اصل صلاحيت جهاني،   منشا

اختياري بودن اصل صلاحيت جهاني و صلاحيت جهاني مبتني بـر معاهـده نـسبت بـه           
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 ـاهاي غيرعضو، مورد بحث قرار داده و سرانجام نتايج پژوهش    تباع دولت ا  خواهـد  هراي
  .شد

  
  اصل صلاحيت جهاني منشا . 2

ء صلاحيت جهاني ممكن است معاهده      منشا،  )الملل  حقوق بين (المللي    از منظر بين  
ب ج و مناس ـراياي  المللي به عنوان وسيله هاي بين  معاهدات يا كنوانسيون  . يا عرف باشد  

كـار   بيني طرق نيل بـه آن اهـداف بـه     بيان اهداف مشترك دو يا چند كشور و پيش   رايب
هـاي عـضو      جهاني دولت المللي، صلاحيت     هاي بين   در كنوانسيون طور كلي     به. روند  مي

هـا،   كنوانـسيون از ايـن  برخي  در  : شود  بيني مي   به يكي از دو شكل ذيل پيش      كنوانسيون  
م مـورد نظـر     راي رسـيدگي بـه ج ـ     رايب ـل ارتكـاب،    قطع نظر از مح ـ   ،  هاي عضو   دولت

م مـذكور در  رايملـزم بـه تعقيـب و محاكمـه متهمـين ج ـ     صلاحيت دارند و  كنوانسيون  
 هـستند، يعنـي بـه طـور     به تنهايي قابل اجـرا   ها    اين كنوانسيون . هستندي خود   ها  دادگاه

 راياي ب مستقيم در كشورهاي عضو قابل اجرا هستند و نيازي به تصويب قانون جداگانه
به عبـارت ديگـر، بـه صـرف      .ها نيست  كنوانسيون بيني شده در آن   تأييد صلاحيت پيش  

بيني شده در قانون اساسي و ورود كنوانسيون بـه            تصويب يا الحاق توسط مقامات پيش     
 مرايج ـتوانند خود را صالح بـه رسـيدگي بـه     ي آن كشورها مي  ها  دادگاهحقوق داخلي،   

 تأييد صـلاحيت  رايينكه نيازي به تصويب قانوني جداگانه ب      مورد نظر بشناسند، بدون ا    
ي يهـا  دسـته دوم كنوانـسيون  امـا   1.بيني شده در آن كنوانسيون وجود داشـته باشـد          پيش

هـا   كننـد، بلكـه از آن   هـا ايجـاد صـلاحيت نمـي          به نفع دولـت    هستند كه خود مستقيماًً   
قوق داخلي خـود، صـلاحيت   خواهند كه با اتخاذ تدابير لازم يعني وضع قانون در ح     مي

 لـذا در ايـن     .م مـورد نظـر كنوانـسيون تثبيـت نماينـد          رايجهاني خويش را نسبت به ج     
ها كه تعدادشان زياد است، صلاحيت مذكور به طـور مـستقيم از كنوانـسيون         كنوانسيون
 ـ           بلكه كنوانسيون تنها دولت    ،شود  ناشي نمي   خـود   رايها را ملزم به ايجـاد صـلاحيت ب

ي ملي، موكـول بـه وضـع قـانون     ها دادگاهر نتيجه استقرار صلاحيت به نفع     د 2.نمايد  مي
  )1382: 25، 4/26خالقي، (.  اعلام چنين صلاحيتي استرايب

در صورت فقدان معاهده، حقوق عرفـي، اصـل صـلاحيت جهـاني را بـه عنـوان               
 1948كـشي    مثال، در كنوانسيون نـسل   رايب. كند  اي اختياري و نه امري مطرح مي        مساله
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 ـليكن برخـي از حقو . اي به اصل صلاحيت جهاني نشده است    اشاره دانان اعمـال ايـن   ق
: 234، 235بـسيوني،  (. انـد  پـذير دانـسته   الملل عرفي امكـان     اصل را بر مبناي حقوق بين     

 عليـه   كـشي در مـورد جنايـات    برخي نيز امكان اين رسيدگي را علاوه بر نـسل     ). 1999
  )1999: 67، 1/68گرفرت،  (.اند  قرار دادهتاكيدبشريت نيز مورد 

ي داخلي مشروعيت صلاحيت جهاني خود را از عرف يا معاهده ها دادگاهن  رايبناب 
تواننـد    نميها دادگاهدر نتيجه اين . نمايند المللي و قوانين ملي كشور متبوع كسب مي   بين
كـه در     م مشمول اصل صلاحيت جهاني را مورد رسـيدگي قـرار دهنـد مگـر ايـن                رايج
 بـه موجـب     و گاهي مستقيماًً  (الملل    ررات ملي كشور متبوع و طبق اصول حقوق بين        مق

در مقابـل، برخـي بـا       . باشندبرخوردار  اين صلاحيت    از) المللي  عرف يا كنوانسيون بين   
 معتقدند دادگاه 19273 دادگستري درقضيه لوتوس در يالملل  توجه به استدلال ديوان بين    

ت جهاني را اجرا نمايـد حتـي اگـر نتوانـد بـه مـاده       تواند صلاحي داخلي يك كشور مي   
المللي وجود ندارد كـه او را از          قرارداد خاصي استناد نمايد، زيرا هيچ قاعده حقوق بين        

  )2003: 149ريدامز،  (.اين عمل منع نمايد
المللـي دادگـستري برشـمرده      اساسنامه ديوان بين38چه كه در ماده  با توجه به آن   

المللـي   شود، علاوه بر معاهدات بين الملل ياد مي نوان منابع حقوق بين   شده و از آن به ع     
المللـي و عقايـد      الملل عرفـي، اصـول كلـي حقـوقي، رويـه قـضايي بـين                و حقوق بين  

 در ها دادگاهشوند كه  در شمار اين منابع قلمداد مي   ترين انديشمندان حقوقي نيز       برجسته
ها و رفتـار    چه علاوه بر اصل رضايت دولت     . كنند  موضوع مورد بحث به آنها استناد مي      

الملل و اصل لزوم وفاي به عهـد و اصـل لـزوم      متقابل به عنوان مبناي سنتي حقوق بين      
 از ،المللـي  ها در قبال قواعد عرفي بين و اصل التزام دولت    سو از يك    ،رعايت معاهدات 

 اصـول كلـي   المللـي ماننـد   جامعه بـين قواعد حاكم بر روابط اعضاي سوي ديگر، ساير  
نيز مبناي التزام  حقوق  ترين دانشمندان     المللي و عقايد برجسته     حقوقي، رويه قضايي بين   

  .روند المللي به شمار مي ها و قواعد مشترك بين رمها از نُ و تبعيت دولت
، اصولي است كه از رعايـت برخـي قواعـد          الملل   بين منظور از اصول كلي حقوق     

آنكه نيازي به وضع قانون  شوند، بي رد مشابه ناشي مي   ها در موا    اساسي توسط همه ملت   
مانند حمايت از حقـوق بـشر يعنـي حقـوق و        . المللي باشد   توسط مراجع داخلي يا بين    

بايـست محتـرم    هاي بنياديني كه در مورد بشر بما هو بشر و توسـط همگـان مـي          آزادي
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 خلأ ناشي از اصول كلي حقوقي، به صورت حقوق موضوعه نيستند، بلكه. شمرده شوند
در اين مـورد نظـر   ) 1384: 35زاد،  رستم(. كنند نقص حقوق قراردادي و عرفي را پر مي   

المللي دادگستري راجع به حق شرط نـسبت بـه كنوانـسيون منـع و                مشورتي ديوان بين  
 …«كشي قابل توجه است كه در آن ديوان خاطرنشان ساخت كه            مجازات جنايت نسل  

دهند اصولي هـستند كـه ملـل متمـدن،      انسيون را تشكيل مي   اصولي كه زيربناي اين كنو    
نظـر مـشورتي    (» .انـد   آور شـناخته    ها الزام    قراردادي بر دولت   رابطهحتي بدون هر گونه     

  )1951: 23المللي دادگستري،  ديوان بين
الملل است كه در پي تحولات  نيز يكي از منابع حقوق بين   المللي    رويه قضايي بين   

در المللي دادگـستري      بينديوان  از جمله    . است  اي يافته   هميت فزاينده الملل ا   حقوق بين 
را بـه    5»اِرگا امُـِنس  «، عبارت مربوط به تعهدات      4»بارسلونا تركشن « خود در قضيه     راي

ها نسبت  تعهدات دولتبين   بايد يك تفكيك اساسي      …«اين صورت طرح كرده است      
 ـ قا…مقابل يكديگر  ها در     المللي و تعهدات دولت     به كل جامعه بين    تعهـدات  . ل شـد ي

نظـر بـه اهميـت ايـن        . شـوند   دسته اول، به لحاظ اهميتشان به كليه كشورها مربوط مي         
 منفعـت حقـوقي باشـند، چنـين     رايهـا دا     حفظ آن  رايتوانند ب   ها مي   حقوق كليه دولت  

ل المل   مثال، اين تعهدات در حقوق بين      رايب. گويند  مي» ارگا امنس «تعهداتي را تعهدات    
 كشتار جمعي و نيز از اصول و قواعـد مربـوط بـه         ،معاصر، از غيرقانوني دانستن تجاوز    

داري و تبعيض نژادي ناشي       حقوق بنيادين شخص انسان، از جمله حمايت بر ضد برده         
انـد   الملل عام شـده  برخي از حقوق حمايتي مربوطه، وارد مجموعه حقوق بين. شوند  مي
ايـن  ( بخـش ديگـر  ،)كـشي   نسل و مجازات جنايت     به كنوانسيون منع  نسبت  حق شرط   (

 راي(. »انـد   خصيصه جهاني يا شبه جهـاني شـده      راي دا ،المللي   توسط اسناد بين   )حقوق
المللـي دادگـستري، بـا     بدين ترتيب ديوان بين ).1970: 32المللي دادگستري،    ديوان بين 

 تركـشن در سـال    خود در قضيه بارسلوناراي در »ارگا امنس«المللي    اعلام تعهدات بين  
  .المللي را به اوج خود رساند ظهور نظم جديد بين، 1970
المللي از  نمونه ديگري از آراء صادره كه سابقه مهمي در توسعه حقوق كيفري بين 

هـا در     ، و نشانگر نوع تعهداتي است كه دولت       شود  طريق رسيدگي قضايي محسوب مي    
 1998 دسـامبر    10مورخ   6»فراندزيچ« راي .المللي بايد انجام دهند     مبارزه با جنايات بين   

دادگاه . توسط شعبه اول دادگاه كيفري رسيدگي به جنايات جنگي در يوگسلاوي است            
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 با قاطعيت اعلام كرد الزام به جلوگيري و منع و مجازات شـكنجه نـه تنهـا      رايدر اين   
ارگـا  «گيـر    بعدي همـه رايالملل عمومي است، بلكه دا      واجد جنبه عرفي در حقوق بين     

در . انـد  المللي مكلف به رسـيدگي      است يعني بر پايه آن تمام اعضاي جامعه بين        » امنس
هـايي كـه    كند كه منع شكنجه بـه دليـل اهميـت ارزش            يادآوري مي  دادگاههمين راستا،   
 يعنـي  7»جـوس كـوگنس  «اي آمـره بـوده    كند، اصلي است كه سازنده قاعده      حمايت مي 

المللي در رديفي برتر از قواعد حقوق قراردادي  اعد بين مراتب قو اي كه در سلسله قاعده
آشـكار  نتيجه ). 1384: 33/243ماري دوپي،  (. گيرد  و حتي حقوق عرفي عادي جاي مي      

هـا يـا    توانند از اين اصـل بـر پايـه معاهـده        ها نمي   اين است كه دولت    اعمال اين قاعده  
واعد آمره را ندارنـد  يا حتي قواعد عرفي عمومي كه ارزش ق       خاص  هاي محلي يا      عرف

تـرين جنايـاتي كـه بـه       تـشخيص سـنگين  راي راه را ب رايبه هر حال اين     . تخلف كنند 
 آنهاجناياتي كه صلاحيت رسيدگي به   . سازد  شود هموار مي    المللي مربوط مي    جامعه بين 

المللي نه فقط از لحاظ ماهوي، بلكه از لحـاظ شـكلي نيـز تحـت        در حقوق كيفري بين   
  .گيرد يت جهاني قرار ميلواي اصل صلاح

علاوه بر اين، در توضيح نتيجه ديگري كه از قاعـده آمـره بـودن منـع شـكنجه و                
 تصريح به اين دارد كـه     رايشود،    مسئوليت كيفري فردي در صورت نقض آن عايد مي        

هر دولتي حق تحقيق، تعقيب و مجازات يا استرداد متهمان به ارتكاب شـكنجه حاضـر             
آيد كه از طرفي بـا   از نظر قضات دادگاه، تناقضي آشكار پديد مي       . در سرزمينش را دارد   

 انعقاد معاهدات رايها به طور عادي ب ممنوع ساختن شكنجه، قدرت مطلقي را كه دولت
ها در تعقيب و كيفر دادن كساني شـويم    دارند محدود كنيم و از طرفي ديگر مانع دولت        

كننـد كـه مبنـاي      مي تاكيدقضات  . اند كه در خارج از سرزمين آنها مرتكب شكنجه شده        
طور كه ديگر مراجع قـضايي        ها در مورد شكنجه، همان      حقوقي صلاحيت جهاني دولت   

ن در مورد اين قبيل رايبناب. جهاني جنايت شكنجه است اند، ناشي از ماهيت ذاتاً هم گفته
 جهـان  نظر از اينكه در كجاي ايـن        رويند، صرف    جنايات كه با محكوميت جهاني رو به      

رنجبريـان،  . (واقع شده باشند، هـر دولتـي حـق پيگـرد و مجـازات عـاملان آن را دارد              
70/174 :1384(  

هـاي حقـوق    بنابرآنچه گفته شد، با توجه به تقابل نظري يگانگي و دوگانگي نظام        
هاي  ء و منابع، شيوهمنشا، در قوانين داخلي كشورها از حيث     8الملل  داخلي و حقوق بين   
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به عنوان نمونه، در . خورد بيني اصل صلاحيت جهاني به چشم مي     حوة پيش مختلفي از ن  
ــان، ــشا  آلم ــاني  ء صــلاحيتمن ــاهجه ــا دادگ ــوارد، در  ه ــي م ــشور، در برخ ــن ك ي اي

الاجرا است يا بـه آن كـشور اجـازه             آلمان لازم  رايالمللي است كه ب     هاي بين   كنوانسيون
و در ) ون آئـين دادرسـي كيفـري    قـان 6 مـاده  1بند (دهد    اعمال صلاحيت جهاني را مي    
المللي مورد عمل آن كشور مانند كنوانسيون مبارزه  هاي بين برخي موارد حتي كنوانسيون

، كنوانسيون مبارزه با تجارت پخش مـواد مـستهجن   )1910  مي4(با روسپيگري اجباري   
 ـ صـراحتاً اشـاره  ) 1948 دسامبر 9(و يا كنوانسيون نسل كشي  ) 1923 سپتامبر   12( ه اي ب

گذاري موضوع  مانند بمب(م رايمسئله صلاحيت جهاني نشده است و نسبت به برخي ج
ي اين كشور صرفاً قـانون داخلـي   ها  دادگاه صلاحيت جهاني    منشا) قانون جزا  308ماده  
م رايي آلمـان در خـصوص ج ـ      ها  دادگاهالمللي صلاحيت جهاني      ء بين منشاضمناً  . است

 ايـن دادگـاه بـه عنـوان يـك       ي، اساسـنامه الملل ـ موضوع صلاحيت ديـوان كيفـري بـين    
لا تعلـق دارد،   در ايالات متحده، كه به خانواده حقوق كـامن . المللي است  كنوانسيون بين 

با ساير كشورهاي اين خانواده » جرم كاملاً سرزميني است«در مورد اين قاعده سنتي كه     
 بارها سـرزميني  20 و قرن  19ي عالي اين كشور در قرن       ها  دادگاه. حقوقي اشتراك دارد  

امـا  ) 1994: 211كـامرون،   . ( قـرار داده اسـت     تاكيدلا را مورد      بودن حقوق جزاي كامن   
: امروزه نگرش قضايي در اين كشور به طور قابل توجهي اين چنين تغييـر يافتـه اسـت             

قوانين جزايي ايالات و فدرال به طور بالقوه استعمال جهاني دارند، اگر منافع مورد نظر «
 ـ     در خطر باشد، حتي بدون نص قـانوني مـشخص،         آمريكا  راي دولـت از نقـش خـود ب

نـشيني نخواهـد    دستگيري قهري متهمين بيگانه در خارج كشور جهت محاكمـه، عقـب          
بر همين اساس بود كه كنگره آمريكا چندين كنوانسيون     ) 1988: 29-30مورگان،  (» .كرد
ي آن هـا   دادگـاه يب نمود كه به     المللي و سپس بر مبناي آن، چند قانون داخلي تصو           بين

  )2001: 15/27الملل،  عفو بين. ( كرده است كشور، صلاحيت جهاني اعطاء
ي داخلي دو كـشور مـورد اشـاره، غالبـاً مـشروعيت             ها  دادگاهنتيجه اينكه، اگرچه    

المللـي   المللي و در موارد نـادري عـرف بـين    صلاحيت جهاني خود را از معاهدات بين     
نظر از فقدان يا سكوت عرف يـا كنوانـسيون            شور آلمان گاهي قطع   كنند، اما ك    كسب مي 

ي خود ها دادگاهبيني اصل صلاحيت جهاني   پيشرايالمللي، صرِف قانون داخلي را ب بين
از طرفي دولت آمريكا نيز در برخي موارد مايل است كـه در اِعمـال   . كافي دانسته است  
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ن و رضايت ساير كشورها به طور يك المللي آ   بينمنشاصلاحيت جهاني بدون توجه به 
   9.جانبه عمل كند

ي كشورمان را به ها دادگاهقانونگذار ايراني نيز در يك اصل كلي، صلاحيت جهاني 
ايـن مـاده مقـرر    .  قانون مجازات اسلامي مورد شناسايي قرار داده اسـت         8موجب ماده   

لمللـي، مرتكـب در     ا  ي كه به موجب قانون خاص يا عهود بين        مرايجدر مورد   «: دارد  مي
شود، اگر در ايران دستگير شـد، طبـق قـوانين     هر كشوري كه به دست آيد، محاكمه مي       

گونه كه پيداست، در اين    همان» .جمهوري اسلامي ايران محاكمه و مجازات خواهد شد       
نخست .  انجام محاكمه و مجازات متهم در ايران لازم است      رايماده، سه شرط اساسي ب    

دوم، دسـتگيري   . اي را داده باشـد      المللـي چنـين اجـازه       يا عهود بين  اينكه قانون خاص    
چـه  . مرتكب در ايران و سوم اينكه عمل بر طبق قانون ايران جرم و قابل مجازات باشد     

مفيد همين » طبق قوانين جمهوري اسلامي ايران محاكمه و مجازات خواهد شد«عبارت 
 ارتكـابي در  مرايج ـ تنها آن دسته از ن با آنكه حكم ماده كلي است ولي  رايبناب. معناست

خارج كشور كه صريحاً مورد حكم قـوانين جزايـي قـرار گرفتـه و در صـورت وجـود           
ترتيـب و     بدين. بيني كرده در ايران قابل مجازات خواهد بود         طي كه قانونگذار پيش   رايش

المللـي،     به موجب قانون خاص يا عهود بـين        مرايجدر حال حاضر، تعداد محدودي از       
داري يا تجارت برده، اشاعه  برده: از قبيل . باشند  مول اصل صلاحيت جهاني ايران مي     مش

هـاي عمـده      نـژادي، گروگـانگيري، نقـض       و خريد و فروش نشريات مستهجن، تبعيض      
  ...و ) جنايات جنگي(بشر دوستانه  حقوق
ي كـشورمان را قـانون داخلـي    هـا  دادگاه اصل صلاحيت جهاني منشانتيجه اينكه،   
المللـي، ايـن كنوانـسيون در حكـم       دهد، زيرا پس از تصويب كنوانسيون بين         مي تشكيل

  .قانون داخلي محسوب خواهد شد
  

  صلاحيت جهاني و عدم مداخله در حاكميت كشورهااصل  .3
 دولـت  اشاره شد، اصل صلاحيت جهاني بدين مفهوم است كه           طور كه قبلاًً    همان 

 نظر محل ارتكاب جرم و تابعيـت       زاي ا   مدعي اين نوع صلاحيت بدون هيچگونه رابطه      
مرتكب يا مجني عليه و تنها براساس ماهيت جرم ارتكابي نسبت به تعقيب و مجـازات           

شود كه با توجه به اصل برابري          حال اين سؤال مطرح مي     .نمايد  م خاصي اقدام مي   رايج
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فري الملل، آيا توسعه صلاحيت كي    ها و اصل عدم مداخله در حقوق بين         حاكميت دولت 
يك كشور به خارج از قلمرو حاكميت آن كشور آن هم در غير از مورد اتباع آن كشور،        

 اصل صلاحيت جهاني، نوعي مداخله در حاكميت ساير كـشورها بـه شـمار               رايدر اج 
بديهي است  آيد؟ و اساساً مبنا و ماهيت اين نوع توسعه صلاحيت كيفري چيست؟               نمي

اصل مورد نظر را پذيرفته باشد، با حاكميت او در صورتي كه كشوري بر اساس معاهده    
اما موضوع از نظر ساير كشورها قابل بررسي است كه در ايـن صـورت       . تعارضي ندارد 

تواند نوعي    اگرچه ممكن است در ظاهر به نظر برسد كه ادعاي چنين صلاحيتي مي            نيز  
اني اما به غير از اصـل صـلاحيت جه ـ        . مداخله در حاكميت كشور ديگر محسوب شود      

كـه توجيـه آن   يك جانبه مبتني بر منافع خاص و اراده مطلق كشور مـدعي صـلاحيت،       
صـلاحيت جهـاني بـه معنـاي     قدري با ساير شقوق اين صلاحيت متفاوت است اصولاً    

بـه طـور كلـي پـذيرش اصـول        : زيـرا اولاًً  . مداخله در حاكميت ساير كـشورها نيـست       
المللي هـم آن       منع نشده و عرف بين     الملل  صلاحيت كيفري فراسرزميني، در حقوق بين     

بلكه بالعكس، براساس اصل لوتوس، كشورها  ) 1984: 104اكهرست،  (. را پذيرفته است  
الملـل    صلاحيت فراسرزميني را دارند، مادام كه توسط يك قاعده حقوق بين رايحق اج 

 ايـن توسـعه صـلاحيت، بـه       : ثانياًً )2000 -2001: 35/375اسچارف،  ( .منع نشده باشند  
 ورود به قلمرو حاكميت كشورهاي ديگر نيست، بلكه رايي برايمعناي داشتن قدرت اج

 واقـع شـود و   …دهند كـه هرگـاه جرمـي     ها به خود حق مي به اين معناست كه دولت 
 بـه قلمـرو   اوخواه از طريق ورود خود (هاي قانوني ممكن باشد      دستگيري مجرم از راه   

حيت رسيدگي به جـرم ارتكـابي او را داشـته           ، صلا )حاكميت و خواه از طريق استرداد     
 نيروهاي امنيتي از اين رو، اين توسعه صلاحيت، هرگز به اين معنا نيست كه مثلاًً. باشند

جا رفته و به دستگيري  دولتي حق داشته باشند بدون اجازه دولت محل وقوع جرم به آن
بـه تعبيـر گـارو،     ) 1381: 12/180پوربـافراني،   (. مجرم و انتقال او بـه كـشور بپردازنـد         

 قـانون  رايحقوقدان فرانسوي، در طرح اين مسئله نبايد حكومت قانون را بـا حـق اج ـ          
 به عبارت ديگر، قانون مملكت در خارج، حكومت معنوي خود را حفظ            …اشتباه كنيم 

 ـ  : ثالثاًً) تا  بي: 335گارو،  (. شود  كند ولي در داخل مملكت اجرا مي        مي هـاي    رمقواعد يا نُ
، احترام به حقوق بشر )المللي نظم عمومي بين(المللي  چون صلح و امنيت بينجهاني هم

شخص انـسان و  ) ها و به عبارت بهتر ذينفع آن(ها  و حقوق بشر دوستانه كه موضوع آن    
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گونـه   هـيچ . المللـي اسـت   المللي در كل است، متضمن منافع كل جامعه بـين        جامعه بين 
نظر از قبول يا عدم قبول دولت خاصي، اين       ن صرف   رايتخطي از آن جايز نيست و بناب      

با اين توصـيف، نقـض ايـن    . دهند مورد خطاب قرار مي ها را     قواعد جهاني، كليه دولت   
المللـي    المللي محـسوب شـده و تمـام كـشورهاي عـضو جامعـه بـين                 قواعد، جرم بين  

. نـد  را مورد تعقيب و مجـازات قـرار ده  مرايجمرتكبين اين توانند و يا حتي مكلفند   مي
المللي يا لااقل   اين نوع صلاحيت، تعهدي است در قبال كل جامعه بيني اعمالپس مبنا

 لذا انجام اين تعهد در . اين صلاحيت  دالمللي موج    بين معاهدهدر برابر كشورهاي عضو     
  .ط خاص خود، نقض اصل عدم مداخله تلقي نخواهد شدرايش

تساوي و استقلال سياسـي  به عبارت ديگر هرچند به طور سنتي اصول حاكميت،          
هـا   ها را برعهده آن   ها، يك تعهد خودداري از مداخله در امور داخلي ساير دولت            دولت

چه براسـاس اصـل نخـست       . شود  قرار داده است كه از آن به اصل عدم مداخله ياد مي           
 ـ      )اصل حاكميت ( گيـري    تـصميم راي، مداخله در موضوعاتي كه هر دولتي حق مستقل ب

تواند در قلمرو واقع   دولتي نمي  هيچ كه   يعني اين  .ز نيست د آنها دارد، جاي   در مور آزادانه  
  بر ايـن نكتـه لازم اسـت كـه         تاكيداما  . در صلاحيت داخلي دولت ديگري مداخله كند      

المللي غيرقابـل   ، بيش از پيش توسط جامعه بين      »عدم مداخله مطلق  «امروزه اين ديدگاه    
هـاي     امنيـت، زمينـه    رايشـو توسـط   زمان ملـل،     زيرا در ساختار سا    ،كند  قبول جلوه مي  

 به وجـود آمـده  المللي بر مبناي حقوق بشر دوستانه  صلاحيت بين توسعه   رايجديدي ب 
 و باز اگـر چـه يـك نگرانـي     .كه نتيجه منطقي آن، تعديل صلاحيت مطلق داخلي است      

هايي كه كمترين ارتباطي با دولـت        هميشگي اين است كه تعقيب مجرمين توسط دولت       
 ولي در مقابل يك .كند ها را محدود مي عقيب كننده ندارد، اصل برابري حاكميت دولتت

هاي فاحش حقوق بشر ديگر محدود و منحصر به امـور        توجيه قوي اين است كه نقض     
خاطر مفهـوم   ه  مي ب رايالملل از مجازات چنين ج      اگر حقوق بين  . داخلي كشورها نيست  
المللي مربوط به حمايت از   هدف قوانين بينها جلوگيري نمايد، تساوي حاكميت دولت

  )1995: 24/197ولفرام،  (.حقوق بشر تأمين نخواهد شد
  

   ماهيت اجباري يا اختياري بودن اصل صلاحيت جهاني.4
شود  اي كه مطرح مي ء اصل صلاحيت جهاني معلوم شد، مسئلهمنشاحال كه مبنا و 
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به عبارت ديگر آيا كـشورها       10ي؟اين است كه ماهيت اين اصل تكليفي است يا اختيار         
كه اين اصل متضمن وظيفه        مخيرند يا اين    اصل صلاحيت جهاني صرفاًً    راينسبت به اج  

  م مربوطه است؟رايتكليف اين كشورها نسبت به تعقيب و مجازات جو 
 ـ            راي اج ـ رايشكل اوليه و سنتي اصل صلاحيت جهاني متضمن تكليف كشورها ب

م خاصي رايها اجازه داده شد تا راه تعقيب و مجازات ج    آن اين اصل نبود بلكه صرفاً به     
 انتخاب ،را ولو هيچ رابطه معمولي از نظر سرزمين يا تابعيت با آن موضوع نداشته باشند

ء آن منشااين شكل نخستين از صلاحيت جهاني با ماهيت اختياري و انتخابي، كه            . كنند
 راي مربوط به صلاحيت جهاني ب،ست ابتدا عرف و سپس معاهده ا،الملل در حقوقي بين

 كنوانسيون سازمان ملل متحد در مورد حقـوق  105ماده . باشد محاكمه دزدان دريايي مي 
توانـد دزد   هر دولتـي مـي  «: گويد  در زمينه دزدي دريايي مي1982 دسامبر 10 در   هادريا

ي ها دادگاه. .. كشتي يا هواپيما و كشتي يا هواپيماي ربوده شده توسط او را توقيف كند            
تواننـد رسـيدگي و تعيـين مجـازات           انـد مـي     دولتي كه نسبت به توقيـف اقـدام نمـوده         

كـه طـرفين معاهـده حـق دارنـد و       پيداست كه اين ماده دلالت دارد بر اين   11»…نمايند
هـا    عمال دزدان دريـايي را كـه ارتبـاطي بـا آن           مكلف نيستند تا صلاحيت رسيدگي به اَ      

 عـلاوه بـر ايـن، بـه موجـب حقـوق             )1988: 66/792راندال،   (.ندارند بر عهده بگيرند   
كـشي، جنايـات    توانند صلاحيت جهاني را در رابطه با نسل ها مي الملل عرفي، دولت  بين

  )1382: 28/103كامينگا، (. عليه بشريت، جنايات جنگي و شكنجه اعمال نمايند
ي ـ اگر نگوئيم در حالي كه اصولاً تأسيس صلاحيت جهاني بايد در پاسخ به نيازها

 يـك ماهيـت   رايالملـل دا  المللي ـ لااقل بسياري از اعضاي جامعـه بـين    كل جامعه بين
قواعد آمـره يـا اصـول و       «هاي    كه شريف بسيوني با استناد به دكترين       چنان. الزامي باشد 

تعهدات عام الشمول كـه بـه سـمت الزامـي          «و   12»الملل  ضوابط لازم الرعايه حقوق بين    
 ـ      ، معتقد اسـت كـه دولـت       13» در جريان است    همه رايشدن ب   تعقيـب و    رايهـا بايـد ب

م مشمول اصل صلاحيت جهاني وظيفه و تعهد داشته باشند، نه صرفاً حق رايمجازات ج
پردازد  او به بررسي رابطه بين اين دو قاعده و صلاحيت جهاني مي.  تعقيبرايانتخابي ب

قـي  سو حركت نمـوده و بـا هـم تلا      طور هم  هداند كه ب    ها را دو روي يك سكه مي        و آن 
المللـي مـشمول      تواند به عنوان يك جرم بين        مي   غالباً هبه نظر او نقض قاعده آمر     . دارند

ها نه فقـط      الشمول دولت   ضمناً تعهدات عام  . صلاحيت جهاني توصيف شود و برعكس     
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ر مـورد  دآور هـستند، و   طور كلي، الزام هالمللي ب   جامعه بين  راي ديگر كشور بلكه ب    رايب
شـريف بـسيوني،   (. شود عمال ميالمللي اِ شناخته شده بينبه رسميت  حقوق بشر  تمامي

 كيفري  ديوانكند كه اساسنامه      نويسنده ديگري نيز چنين استدلال مي     ) 1996: 59/53،65
 صـلاحيت جهـاني نـسبت بـه     راي اجرايب» ارگا امنس«المللي خود دليل يك تعهد     بين

وظيفـه هـر يـك از    «: گويـد  ت زيرا ديباچه اين اساسـنامه مـي  المللي اس  م بين رايتمام ج 
ها است كه صلاحيت كيفري خود را بـر كـساني كـه مـسئول ارتكـاب جنايـات                     دولت

ن اسـاس، تمـام كـشورها وظيفـه         راياو معتقد است، ب   » .المللي هستند، اعمال نمايند     بين
د و در عين حال هاي عمده حقوق بشري را تعقيب و مجازات نماين دارند كه تمام نقض 

هاي فاحش، امكان اين تكليف مشابه  عمال اين صلاحيت جهاني الزامي نسبت به نقض    اِ
همچنانكـه  ) تا گريفين، بي(. نمايد   محدود و مستثني نمي    ،مرايها و ج     ساير نقض  رايرا ب 

 به تمام كشورهاي عضو اعـلام داشـت كـه    1999كميسيون حقوق بشر سازمان ملل در      
المللـي از   هاي حقوق بشردوستانه بـين   به دستگيري مرتكبين نقض    تمام كشورها مكلف  

رالئون و يقبيل قتل عمدي، گروگانگيري و شـكنجه مربـوط بـه جنـگ مـسلحانه در س ـ           
سـند  منشور سازمان ملل متحد نيز كه به عنـوان  . يشان هستندها دادگاهها در    مجازات آن 

 55مـاده  بنـد ج  كند، در  بيان ميالملل را   سازمان ملل، مفاهيم بنيادي حقوق بين    تأسيس
را تشويق » احترام جهاني و مؤثر حقوق بشر«ملل متحد موظف است كه    « :دارد  مقرر مي 

 نيـل  رايكليه اعضاء متعهدند كه ب   «كه     دلالت دارد بر اين     نيز  اين منشور  56 ماده   ».نمايد
ي يـا    در همكاري با سـازمان ملـل متحـد، اقـدامات فـرد             55به اهداف مذكور در ماده      

الملـل    اين دو ماده، مفهوم بنيـادي حقـوق بـين   رايبا اج» .جمعي را به عمل آورند  دسته
ها و قواعد حقـوق   رم هستند كه هرگاه با نقض نُ ها موظف دولت: گردد چنين حاصل مي  
  . خاصي اقدام كنند شوند، به روش بشر مواجه مي

اي بايستي مبنـا قـرار    فهالمللي، يك وظي م بينراي واكنش مؤثر در برابر جرايپس ب  
م مـورد  رايالعمل در مقابل مـرتكبين ج ـ   ملزم به عكسها داده شود تا بدين وسيله دولت 

اي، مـرتكبين     چه بدون شناسـايي چنـين وظيفـه       . منشور باشند  )بند ج  (55نظر در ماده    
بـه نظـر برخـي از    .  از تعقيب و مجازات رها خواهنـد شـد    م سنگيني، عملاًً  رايچنين ج 
 راه حل عملي اين موضوع اين است كه يـك تعهـد عـدم اعطـاي پناهگـاه       ،اننويسندگ

 منشور 56اين ايده كه از ماده     . قرار داده شود  ) محل حضور متهم  (برعهده دولت ميزبان    
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كند، مشتمل بر عدم اجازه ورود به كشور، اخراج از كشور، استرداد و يـا     جريان پيدا مي  
 يـا  مـستردكردن يـا   «:و اين همان وظيفـه جـامع  . اشدب  تعقيب و مجازات متهم مي     ً  نهايتاً

  )1997 – 1998: 43/626اناچ،  (.است» محاكمه
بينـي   المللـي پـيش   هـاي بـين   به هر حال، برهمين اساس است كه بيشتر كنوانسيون  

، 1949 اوت 12هـاي چهارگانـه ژنـو         كننده اصل صلاحيت جهاني، از جمله كنوانسيون      
و كنوانسيون اروپايي عليه تروريـسم      ) 5ماده   (1984ر   دسامب 10 شكنجه   منعكنوانسيون  

  .است»  يا محاكمهمسترد كردنيا «مبتني بر تعهد ، )7 و 6مواد  (1977 ژانويه 27
م راي ج ـ، ژنـو 1949هـاي     كنوانـسيون  147 و   130،  51،  50 مثال، در مواد     عنوانبه  

انـد و   برگ احصا شـده نامه نورمسالمللي و اسا المللي با استفاده از حقوق كيفري بين        بين
متعاهـد مكلـف اسـت       هاي ژنو، هر دولت      كنوانسيون 149 و   129،  50،  49مطابق مواد   

المللي را از هر مليتي كه باشـند تـسليم محـاكم       م بين رايمباشرين و آمرين هر يك از ج      
ها را با رعايت مقررات آئين دادرسي كيفـري           تواند آن   خود كند و در صورت تمايل مي      

هاسـت تـسليم كنـد،        مند تعقيب و مجـازات آن        دولت متعاهدي كه علاقه    ة محاكم رايب
ن، رايبنـاب . كه دعواي بدوي در محاكم قضايي آن كشور اقامه شده باشـد             مشروط بر اين  
پـذير   المللي در هر يك از محاكم كشورهاي عضو امكان م مجرمين بين رايرسيدگي به ج  

 معاهدات اول تـا     146 و   129،  50،  49با اين توصيف، مواد     ) 1996: 154دراپر،   (.است
المللي را تعقيب و بـدون    م بين رايكند افراد متهم به ج      ها را متعهد مي     چهارم ژنو، دولت  
ايـن  . ها را در محاكم ملي فراهم كنند  محاكمه و مجازات آنةها زمين توجه به تابعيت آن   

هـده جامعـه    بلكـه بـه طـور يكـسان برع    ،هاي متخاصم است  تعهد نه تنها متوجه دولت    
المللـي در ايـن خـصوص موجـد      به عبارت ديگر حقوق كيفـري بـين     . المللي است   بين

  .صلاحيت جهاني است
المللـي، امكـان    م بـين رايها در رسـيدگي بـه ج ـ       علاوه بر مسئوليت فرد فرد دولت     

چـه بـه   . ها نيز فراهم شده اسـت   اين تعهد از طريق همكاري جمعي ميان دولت    راياج
هـاي    دولـت . 1«): 1977مـصوب   (تكل الحاقي بـه معاهـدات ژنـو          پرو 88موجب ماده   

 ژنـو و ايـن   هـدات متعاهد بايد در ارتباط با رسيدگي كيفري به تخلفات فـاحش از معا           
براساس حقوق و تعهـدات  . 2. پروتكل، بيشترين كمك را در حق يكديگر مبذول دارند      

كنـد،    ط اقتـضا مـي    راي اين مـاده و بـه هنگـامي كـه ش ـ           1مقرره در معاهدات ژنو و بند       
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هـا بايـد بـه     آن.  استرداد بـا يكـديگر همكـاري كننـد    مسالهمتعاهدين بايد در خصوص  
تقاضاي دولتي كه جرم مورد نظر در آن سرزمين واقع شده اسـت توجـه كـرده و آن را      

 ، او تقاضاي اسـترداد شـده     ازدر تمام اين موارد، قانون دولتي كه        . 3. ملحوظ نظر دارند  
 ـ   به ه . حاكم است   ةر حال مفاد اين ماده بر تعهدات ناشي از معاهدات دو يـا چنـد جانب

   14.»ديگر كه مربوط به موضوع معاضدت قضايي در امور كيفري است تأثير ندارد
 ماهيت اصل صلاحيت جهاني مستلزم بررسي دو مسالهچه گفته شد،  با اشاره به آن
كه، در ابتدا بايد احتمال اجباري يا اختياري بودن ايـن        نكته اول اين  . نكته متفاوت است  

ي اين كشورها خود را به ابزار ها دادگاهكه  اصل را در مورد هر كشور بررسي كرد تا اين    
در اين  . سد مجهز نمايند  ر  نظر مي    صلاحيت جهاني ضروري به    رايو امكاناتي كه در اج    

تواند يك كشور را ملزم كند مگر در صورتي كه آن  حالت تأسيس صلاحيت جهاني نمي
بـه عـلاوه    . بيني كرده است پيوسته باشد      كشور به كنوانسيوني كه اين صلاحيت را پيش       

بايد اين كنوانسيون تكاليفي را در اين خصوص برعهده كشور مزبور قرار داده باشد و يا 
م خاصي ملـزم  رايحول حقوق عرفي، اين انتظار برآورده شود كه كشورها درمورد ج    با ت 

نكته دوم اينكه، بايد حدود اختيارات مقامات داخلـي را    .  اين صلاحيت باشند   رايبه اج 
عمال اين صلاحيت فراهم باشد تعيين نمـود تـا معلـوم شـود           ط اِ رايدر زماني هم كه ش    

توانند به نحو مؤثر امر تعقيب را انجام          طي مي ايري داخلي يك كشور در چه ش      ها  دادگاه
 قـانون آن كـشور،    نظام قانوني بودن تعقيب، اصولاًً     راي در كشورهاي دا   زيرا مثلاًً . دهند

دادستان را در صورتي كه استرداد تقاضا نشده يا مورد موافقت قرار نگرفته، مكلـف بـه          
مقتـضي  ( موقعيت داشـتن     بالعكس در كشورهاي با نظام    . كند  تعقيب دعوي عمومي مي   

  .باشد تعقيب، در صورت عدم استرداد، دادستان در ارزيابي تناسب تعقيب آزاد مي) بودن
  
  غيرعضو هاي دولت نسبت به اتباع  معاهدهصلاحيت جهاني مبتني براعمال اصل  . 5

 مـشمول صـلاحيت جهـاني ممكـن اسـت بوسـيله             المللِ  م حقوق بين  رايگفتيم ج 
برخـي از ايـن   ) 1995: 68بسيوني، ويـس،  (. شناسايي قرار گيرند يا عرف مورد    معاهده

نمايند به ترتيـب      بيني مي    صلاحيت جهاني را پيش    راي كه اجازه يا تكليف اج     معاهدات
، )149 و 129، 50، 49مــواد  (1949هـاي ژنــو    كوانــسيون:تـاريخ تــصويب عبارتنـد از  

لـه بـا تـصرف غيرقـانوني     كنوانـسيون مقاب ، )19مـاده    (1958 هـا كنوانسيون حقوق دريا  
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، كنوانسيون مقابله با اعمال غيرقانون عليه )7 و 5، 4مواد  (1970هواپيما يا هواپيماربايي 
كنوانسيون اشخاص مورد حمايـت  ، )8 و 7، 6، 5مواد  (1971ايمني هواپيمايي كشوري   

ــين  ــر ب ــي  از نظ ــواد  (1973الملل ــانگيري  ، )7و6و3م ــسيون گروگ ــواد  (1979كنوان م
پروتكـل راجـع بـه سـركوب        ) 7 و   5مـواد    (1984كنوانسيون منع شكنجه    ،  )8و7و6و5

 1988المللـي   هاي در خدمت هواپيمـايي كـشوري بـين         آميز در فرودگاه    اعمال خشونت 
 و  10،  6مـواد    (1988كنوانسيون مقابله با اقدامات غيرقانوني عليـه ايمنـي دريـانوردي            

و ) 14 و 10مـواد   (1995مان ملـل  ، كنوانسيون راجع به ايمني حافظين صـلح سـاز   )11
  )8 و 6مواد  (1997گذاري تروريستي  المللي مقابله با بمب كنوانسيون بين

المللي اين سؤال را مطرح نمـود كـه     كيفري بينديوانوقايع اخير از جمله تأسيس   
 ـ  ها مي آيا كشورهاي عضو اين كنوانسيون   رايتوانند از اختيار مذكور در اين قراردادهـا ب

شوند استفاده كنند؟ اين  ها يافت مي ب اتباع كشورهاي غير عضو كه در سرزمين آن        تعقي
، سفير و نماينده آمريكا نزد كميتـه  15فرموضوع نخستين بار زماني مطرح شد كه ديويدشِ   

 ديـوان ) معاهـده (روابط خارجي مجلس سناي آمريكا چنين گزارش داد كـه اساسـنامه             
وده كـه نيروهـاي مـسلح آمريكـايي در دريـاي آزاد             المللي ترتيبي اتخاذ نم ـ     كيفري بين 

 ديـوان توانند عليرغم ميل آمريكا مبني بر التزام نسبت به آن معاهـده، مـورد تعقيـب              مي
تـرين اصـول مربـوط بـه حقـوق            المللي قرار گيرند و اين بـرخلاف بنيـادي          بينكيفري  

نسبت بـه اتبـاع   المللي   كيفري بينديواناو استدلال نمود كه صلاحيت      . معاهدات است 
هاي غيرعضو اساسنامه، كنوانسيون وين مربـوط بـه حقـوق معاهـدات را نقـض                  دولت

 يك دولـت ثالـث بـدون        راييك معاهده، حق يا تكليفي را ب      «: دارد  كند كه مقرر مي     مي
  )2000: 63/213اسچارف، (. »كند رضايت آن دولت، ايجاد نمي

 كيفـري   ديـوان در برابـر تأسـيس      امروزه پيامد اين نظريه فراتر از موضـع آمريكـا           
شـود كـه آيـا هـر      بطور كلي اين سؤال مطرح مي كه  چرا  . المللي به پيش رفته است      بين

تواند، صلاحيت جهاني مبتني بـر معاهـده چنـد جانبـه را نـسبت بـه اتبـاع         كشوري مي 
الملـل   كه حقـوق بـين    بر اينتاكيدكشورهاي غيرعضو آن معاهده، اعمال نمايد؟ حال با    

المللـي را نـسبت بـه اتبـاع كـشورهاي              صلاحيت جهاني مبتني بر معاهـده بـين        راياج
المللـي   م بينراي مبارزه با جراينمايد و چه بسا اين امر ب غيرعضو، ممنوع و مستثني نمي 
  . پردازيم به بررسي دلايل توجيه اين ديدگاه مي. لازم و بلكه بسيار حياتي باشد
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المللـي    ايـن ديـدگاه، اسـتدلال ديـوان بـين          يكي از دلايل مورد اسـتناد طرفـداران       
. شـود   تعبير مـي 16»اصل لوتوس«كه از آن به ) 1927(دادگستري در قضيه لوتوس است  

توانـد   هـا نمـي   محدوديت نـسبت بـه اسـتقلال دولـت         « :ديوان در اين قضيه گفته است     
الملـل ميـزان وسـيعي از صـلاحديد و اختيـار را بـه        مفروض باشد و اينكه حقوق بـين   

 .شـود  كند كه تنها در موارد خاصي توسط قواعد ممنوعه محدود مي           واگذار مي  ها  دولت
  ).1927: 10/18المللي دادگستري،   ديوان بينراي(

 رايعمال صلاحيت جهاني مبتنـي بـر معاهـده، اج ـ   در رابطه با مسئله اِ    به هر حال    
كه يـك رژيـم      آزاد هستند از اين    ، مستقل يها  اصل لوتوس به اين معني است كه دولت       

 عـضو و نيـز     دولـت عمال نسبت به اتبـاع هـر دو         المللي يا جهاني قابل اِ      صلاحيت بين 
كه ثابت شود كه اين صلاحيت، قاعده ممنوعـه            غيرعضو ايجاد كنند مگر اين     هاي  دولت

  .نمايد الملل را نقض مي حقوق بين
ن  مـذكور در بـالا، مـدعي محـدود بـود     معاهداتشايان ذكر است كه هيچ يك از       

شـوند،    نمـي معاهـده  عضو هاي دولتم ارتكابي توسط اتباع     رايها نسبت به ج     عمال آن اِ
 صريحاً ادعاي محدود معاهداتهمچنانكه هيچ يك از قوانين جزايي اجراكننده اين نوع  

از ) 1988: 785،  786رانـدال،   ( . را ندارنـد   معاهـده بودن تعقيب نسبت به اتباع اعـضاء        
م موضوع اصل صـلاحيت جهـاني در   راي با ساير جاهداتمعم موضوع اين  رايطرفي، ج 

قـدر    المللي را تهديـد كـرده و آن         ها جامعه بين     آن .1: دو ويژگي اساسي با هم مشتركند     
هـا بـه طـور كلـي در       آن.2. نماينـد  شديد هستند كه به منافع كل بشريت لطمه وارد مي     

 متبـوع مرتكـب،   شوند كه در آن، كشور محل وقـوع جـرم يـا دولـت            طي واقع مي  رايش
  . صلاحيت نمايندرايتوانند اج نمي

 راي، منافع مـشروعي در اج ـ     معاهداتن براساس اصل لوتوس، اعضاي اين       رايبناب
م راي كه مرتكب اين جمعاهده غيرعضو هاي  دولتصلاحيت فراسرزميني نسبت به اتباع      

اسـچارف،  ( .الملل منع نشده باشد   مادام كه توسط يك قاعده حقوق بين       ،شوند دارند   مي
35/373 :2002 – 2001(  

 توجيه اعمال صلاحيت جهاني مبتني بر معاهـده نـسبت    رايبرخي از نويسندگان ب   
 غيرعضو، به پـذيرش عرفـي صـلاحيت جهـاني موضـوع ايـن نـوع        هاي دولتبه اتباع  
 وسـيعي از  به نظـر ايـن دسـته از نويـسندگان سـطح نـسبتاًً             . نمايند   استناد مي  معاهدات
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 حاوي صلاحيت جهاني و از طريـق  معاهدات در عضويت اين نوع از ها عملكرد دولت 
المللي مربـوط بـه قاعـده اسـترداد يـا محاكمـه، متبلـور          بينمعاهداتامضاء و تصويب   

. الملل عرفي است  غيرعضو در حقوق بينهاي  دولتپذيرش اين صلاحيت حتي توسط      
هـا عـضو     تمـام آن 1999  مستقل عضو سازمان ملل تا دسـامبر دولت 191 از تعداد   مثلاًً

 عضو دو كنوانسيون هواپيماربايي و تخريب هواپيمـا،         دولت 151چهار كنوانسيون ژنو،    
 عضو كنوانسيون اشـخاص مـورد       دولت 102شكنجه،  منع   عضو كنوانسيون    دولت 118

هـا و   كه با توجه به توسعه شناسـايي دولـت   نتيجه اين. المللي هستند حمايت از نظر بين   
الملـل    در حال حاضر در حقـوق بـين   معاهداتم مزبور، اين    راير زمينه ج  انگاري د   جرم

هـاي   در حـالي كـه در سـاير كنوانـسيون    . اند   قرار گرفته  ها  دولتعرفي مورد قبول تمام     
  عنـوان بـه . توان مطـرح كـرد    كمتري دارند، اين ادعا را نمي      المللي كه اعضاي نسبتاًً     بين

 عـضو، كنوانـسيون     45پروتكل ايمني فرودگاه     عضو،   85مثال، كنوانسيون گروگانگيري    
 عـضو   29 عضو و كنوانسيون ايمني حافظين صـلح سـازمان ملـل             23تروريسم دريايي   

 ـاي    وظيفـه الملـل عرفـي       اين به اين معني است كه بر اسـاس حقـوق بـين            . دارند  رايب
 غير عضو نسبت به استرداد يا محاكمه اشخاصي كه مرتكب گروگانگيري يـا       هاي  دولت
ها   در سرزمين آناند و بعداًً ه به فرودگاه يا كشتي يا حافظين صلح سازمان ملل شدهحمل

كننـد كـه    طرفداران اين نگرش پيـشنهاد مـي  ) 375: همان (.شوند، وجود ندارد    يافت مي 
توانـد ناشـي از ايجـاد     گيري عرف نبايد منتظر وقوع جرم بود بلكه عرف مي       شكل رايب

المللـي    كه تعداد زيادي از اعضاي جامعه بين       معاهداتيني  يع. المللي باشد    بين معاهدات
عمـال  هـا مـشروعيت اِ      برخـي از آن   ،  )1993: 64دينيلنـك،    (.انـد   ها را تصويب كرده     آن

 ماهيت بـشردوستانه    رايدا را از اين جهت كه       معاهداتجهاني اصول مشمول اين نوع      
ر معتقد اسـت كـه   ستِكِباما ) 1984: 29اكهرست، (. دانند هستند، مورد حمايت عرف مي    

 معاهدهتواند معيارهاي آن    ، مي معاهدهبه هر حال گرويدن اكثر كشورهاي جهان به يك          
  )1968: 66/286بكستر، ( .را بر غير اعضا تحميل نمايد

م راينظر از اختلافي بودن برخي از ج نكته اساسي و قابل توجه اين است كه صرف 
هـا    الملل عرفي، آنچه از برخـي نگـرش         مشمول صلاحيت جهاني به موجب حقوق بين      

 ـمعاهده غيرعضو  هاي  دولت اثبات اجازه يا تكليف      راي تنها ب  ،گفته شد   تعقيـب و  راي ب
  كاربرد خواهد داشت و در هر حـال ايـن لزومـاًً            معاهداتم مشمول اين    رايمجازات ج 
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ل از  المل ـ  المللي، توسط حقوق بين      بين معاهداتهاي عضو     كه دولت   دلالت ندارد بر اين   
ها يافت    نسبت به مرتكبيني كه در سرزمين آن       معاهده صلاحيت جهاني مبتني بر      راياج

  .  هستند، منع شده باشندمعاهده غيرعضو هاي دولتشده و اتباع 
 اصـل  رايشود اين است كـه آيـا بـا اج ـ          مهم ديگري كه مطرح مي     مسالهدر آخر،   

الملل از جملـه اصـل    ق بين صلاحيتي مغاير با قواعد اساسي حقو    رايلوتوس، چنين اج  
المللي حقوق مدني و سياسي و اصل عدم  بيني شده در ميثاق بين قانوني بودن جرم پيش  

بيني شده در كنوانسيون وين مربوط به         تأثير تعهدات قراردادي نسبت به غيراعضاء پيش      
  حقوق تعهدات، نيست؟

المللـي   اق بـين  ميث ـ15بينـي شـده در مـاده     المللي قانوني بودن جرم پيش   اصل بين 
 مجمـع عمـومي سـازمان ملـل متحـد      1966 دسـامبر  16حقوق مدني و سياسي مـورخ    

هيچ كس به علت فعل يا ترك فعلي كه در موقـع   :دارد مقرر مي ،  ) نورمبرگ رايهمانند  (
ن برخي رايبناب» …شود المللي جرم نبوده محكوم نمي ارتكاب بر طبق قوانين ملي يا بين    

 كنند كه اعمال صلاحيت جهاني مبتني بر قرارداد نسبت بـه            ممكن است چنين استدلال   
كنـد زيـرا مـتهم       غيرعضو با اصل قانوني بودن جرم، تعارض پيـدا مـي           هاي  دولتاتباع  

بخاطر جرمي مورد تعقيب قرار خواهد گرفت كه در كشور متبوع او و يا حتي در كشور 
ل مشابهي شصت سـال     چنين استدلا .  به عنوان جرم شناخته نشده است      ،محل وقوع آن  

 خود ايـن    رايپيش در دادگاه نورمبرگ نيز مطرح گرديد و رد شد دادگاه نورمبرگ در              
اصل قانوني بودن جرم نه يك تحديد حاكميت بلكـه يـك اصـل           « نمود كه    تاكيدچنين  

بيني شـده در   م پيشرايها بخاطر ج دادگاه استدلال كرد كه مجازات نازي     . »عدالت است 
بايستي  دهند كه متهم مي م نشان ميرايموجه نيست زيرا ماهيت اين جمنشور نورمبرگ نا 
كه آن عمل توسط كشور محـل   چه را انجام داده جرم بوده اعم از اين دانسته باشد كه آن 

  )1946: 13/23گورينك،  (.وقوع يا كشور متبوع مرتكب مجاز بوده باشد يا خير
» جنايات عليـه بـشريت  «به در رد اعتراض به نقض اصل قانوني بودن جرم نسبت        

 در نورمبرگ به همـين  10 كنترل قانون شماره   رايكه اين اواخر تعريف شد، دادگاه شو      
بطور كلي، مرتكبين در اين پرونده، متهم به ارتكاب قتـل عمـدي   : صورت استدلال كرد  

اي ادعا كند كه در  تواند به كوچكترين بهانه در مقياس وسيعي هستند و مسلماً كسي نمي
 .اي وارد شده اسـت    وق مربوط به قتل عمدي، به قاعده عطف بماسبق نشدن خدشه          حق
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  )1992: 3/8ليپمن، (
كـه مـتهم تبعـه      برهمين اساس، امروزه بسياري از حقوقدانان معتقدند، اعم از ايـن          

المللي حاوي صلاحيت جهاني است يا خيـر،          باشد كه عضو كنوانسيون بين      ميي  كشور
ه از مجرمانه بودن اعمال مشمول اصل صلاحيت جهاني موضوع تواند ادعا كند ك او نمي

هـاي چنـد جانبـه تحـت          چه وجود اين كنوانـسيون    . اطلاع بوده است    اين قراردادها بي  
نكه مرتكب ممكن است رايهشداري است ب   المللي، خود   هاي بزرگ بين    حمايت سازمان 
رد تعقيـب قـرار    مـو معاهـده  عضو ايـن  هاي دولتي ها دادگاهمي در رايبخاطر چنين ج  

جـا  نايدر  غـرض   «چـون بـه قـول اورتـولان،         ) 2000 – 2001: 370اسـچارف،    (.گيرد
با اين  ) 1383: 88نژاد،    حسيني( »…كيفردادن به اعمال مغاير قانون اخلاق جهاني است       

 نـسبت بـه اتبـاع    معاهده صلاحيت مبتني بر رايتوصيف، اصل قانوني بودن جرم، با اج  
  .خواهد شد غيرعضو، نقض نهاي دولت

 راجع بـه حقـوق تعهـدات    1969 كنوانسيون وين    34اما در مورد قاعده دوم، ماده       
 كشور ثالـث بـدون رضـايت آن         رايحقوق يا تعهداتي را ب    ،  يك قرارداد «: دارد  مقرر مي 

توانـد تعهـدي را     يك قرارداد نمي  «:  همين كنوانسيون    35و مطابق ماده    » .كند  ايجاد نمي 
. » آن تعهـد را بپـذيرد   و صريحاًً كتباًًدولتكه آن      كند مگر اين    غير عضو ايجاد   دولتبر  

 صلاحيت مبتني بر قرارداد يك دولت نسبت به اتباع رايحال مسئله اين است كه آيا اج
الملل عرفي نـشده، ايـن        ي كه هنوز جذب حقوق بين     مرايج غيرعضو بخاطر    هاي  دولت

رسد  ه اين سؤال، بديهي به نظر مي    نمايد؟ در پاسخ ب     الملل را نقض مي     قاعده حقوق بين  
 عضو، تعهـداتي را بـه مفهـوم    هاي  دولتكه قراردادهاي اعطاكننده صلاحيت جهاني به       

بيني صلاحيت نسبت به اتباعشان        پيش راي غيرعضو ب  هاي  دولتتكليف يا مسئوليت بر     
  عـضو  هاي  دولتزيرا تعهدات خاصي كه به وسيله اين قراردادها بر          . نمايند  تحميل نمي 
م خـاص   راي جرم انگاري داخلي ج    رايها ب   شود از جمله، تعهد تقنيني دولت       تحميل مي 

ها، تعهد استرداد يا محاكمه مرتكبي كه در سـرزمين آن دولـت          المللي و مقابله با آن      بين
بيني معاضدت قضايي جهـت   ها با پيش    شود و تعهد همكاري چندجانبه دولت       يافت مي 

 هيچ يك مستقيم يا غيرمستقيم نـسبت بـه        ،ها  ر دولت تعقيب چنين مرتكبيني توسط ساي    
  )2001: 64/13موريس،  (.شود عمال نميهاي غيرعضو اِ دولت

 صلاحيت جهاني مبتني راي غيرعضو نيست كه با اجهاي دولتن، حقوقي از رايبناب
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 رايهـا مـورد تجـاوز قـرار گيـرد و در نتيجـه چنـين اج ـ         نسبت به اتبـاع آن     معاهدهبر  
از طرفـي   . نمايـد    را نقـض نمـي     تعهـدات نسيون وين راجع بـه حقـوق        صلاحيتي، كنوا 
 صلاحيت انحصاري بر اتباعشان را ندارند و لذا هر گاه كشوري در رايكشورها حق اج

توانـد از طريـق روابـط     د، كـشور اخيـر تنهـا مـي    راي ـصدد تعقيب اتباع كشور ديگري ب  
توانـد   ميانجيگري كند، امـا نمـي  اش  المللي به نفع تبعه ديپلماتيك و بر مبناي نزاكت بين     
: 35/377اسـچارف،    (. چنين تعقيبـي داشـته باشـد       راياصرار نمايد كه حق انحصاري ب     

2001 – 2000(  
به علاوه، تاكنون موارد متعددي از صلاحيت جهاني مبتني بـر قـرارداد نـسبت بـه          

 لاًًمـث . هاي عضو اين قراردادها اعمال شده است        هاي غيرعضو توسط دولت     اتباع دولت 
 ه يونس، كه تبعه لبناني بود بخاطر ربودن يك هواپيماي اردني به همراه دو نفـر             ضيدر ق 

آمريكايي به عنوان مـسافر از فرودگـاه بيـروت، ايـالات متحـده بـر مبنـاي كنوانـسيون                 
گروگانگيري او را مورد محاكمه قرار داد عليرغم اين واقعيت كه لبنان عضو اين قرارداد 

 را كه تبعـه     17»علي رزاق «،  همچنين ايالات متحده  ) 1989: 83/94،  تروبف(نبوده است،   
فلسطين بود بخاطر ربودن يك هواپيماي مصري دستگير و تحت محاكمـه قـرارداد، در            

نيـست و يـا آمريكـا در دعـاوي     لاهـه  حالي كه فلسطين عضو كنوانسيون هواپيماربايي     
روگـانگيري، چنـدتن از      مطابق كنوانـسيون گ    1999 و   1998،  1995هاي    جديد در سال  

كـه چـين نيـز عـضو ايـن       اتباع كشور چين را مورد تعقيب قرار داده است با وجود اين     
  )2000 – 2001: 35/380اسچارف،  (.كنوانسيون نبوده است

 توسـط اتبـاع    المللي غالبـاًً   بينمرايجعمال تروريستي و ساير   علاوه بر اين، چون اَ    
هايي نبوده و حتي چنين اعمالي را مورد  وانسيونهايي واقع شده كه عضو چنين كن دولت

عمال قراردادهـاي حـاوي   دهند، لذا محدود و منحصر كردن اِ تشويق يا اغماض قرار مي 
  عضو، اثر اين قراردادها را تضعيف نموده و اساسـاًً هاي دولتصلاحيت جهاني به اتباع  

هـا يافـت    رسرزمين آنها را نسبت به اقدام حقوقي مقتضي در مورد متهميني كه د   دولت
انـد، عـاجز و نـاتوان      هستند كه اين قراردادها را تصويب نكرده  هايي  دولتشده و اتباع    

گرداند و در نتيجه يكي از اهداف و مباني اصل صلاحيت جهاني كه همانا جلوگيري  مي
  .مجازات ماندن مجرم است، بدين ترتيب بدست نخواهد آمد از بي
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  گيري نتيجه . 6
اهيت و مباني حقوقي اصل صلاحيت جهاني، نكات زيـر قابـل اسـتنباط              از نظر م   
  :است

نخست اينكه اصل صلاحيت جهـاني، مـشروعيت خـود را از عـرف و معاهـدات           
 اين رايدوم اينكه اج. نمايد المللي و نهايتاً قوانين ملي دولت متبوع دادگاه كسب مي       بين

الملـل،   خ به نيازهاي جامعه بـين اصل كه شكل اوليه آن به صورت اختياري بود، در پاس     
هـا در     رفته ماهيت الزامي به خود گرفته است، زيرا اصولاً تعهـد هريـك از دولـت                 رفته

» اِرگـا امُـِنس  «المللـي، يـك تعهـد      بـين مرايج ـ تعقيـب    رايالملل ب   برابر كل جامعه بين   
 سوم اينكه، اصولاً اعمال اين صلاحيت، مداخله در حاكميـت سـاير           . گردد  محسوب مي 

شـود زيـرا گذشـته بـر تعهـد مزبـور، پـذيرش ايـن صـلاحيت                    ها محسوب نمي    دولت
. المللي هـم آن را پذيرفتـه اسـت    الملل منع نشده و عرف بين فراسرزميني در حقوق بين 

شود و لذا توسـعه آن بـه معنـاي     مضافاً به اينكه اين صلاحيت در داخل كشور اجرا مي        
چهـارم  . هـاي ديگـر نيـست    حاكميت دولت ورود به قلمرو     رايي ب رايداشتن قدرت اج  

هـاي غيرعـضو،     اينكه، در مورد صلاحيت جهاني مبتني بر معاهده نسبت به اتباع دولت           
نظر از اينكه صلاحيت مورد نظر در برخي از اين معاهدات، مورد پذيرش عـرف               صرف

 مرايج ـ اين معاهدات، محـدود و منحـصر بـه           رايالمللي قرار گرفته است و نيز اج        بين
ايـن معاهـدات، تعهـداتي را بـر     . هاي عضو نگرديـده اسـت   تكابي توسط اتباع دولت   ار

 صلاحيت نسبت بـه اتبـاع آنهـا،    رايهاي غيرعضو، تحميل نكرده و در نتيجه، اج      دولت
  . كنوانسيون وين راجع به حقوق معاهدات محسوب نخواهد شد35نقص ماده 

  
  ها يادداشت

ر مورد حمايت از قربانيان جنگ مثال بارز  د1949هاي چهارگانه ژنو  كنوانسيون. 1
هـاي    كنوانـسيون 146 و 129، 50، 49بـه ترتيـب مـواد    . هـا هـستند   اين نوع كنوانسيون 

الذكر، با عبارات تقريباً مشابه در هر چهار كنوانسيون بدين شـرح تكـرار              چهارگانه فوق 
 رايقيني لازم را بنمايند كه كليه اقدامات ت هاي معظم متعاهد تعهد مي دولت«: شده است

 شـديد  مرايج ـهاي مناسب قابل اجـرا در مـورد اشخاصـي كـه يكـي از       تعيين مجازات 
هر . اند، اتخاذ نمايند بيني شده در ماده بعد را مرتكب شده يا امر به ارتكاب آن داده پيش
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دولت عضو ملزم به جست و جوي اشخاص متهم به ارتكاب يا آمر به ارتكاب يكي از             
ي خود تسليم ها دادگاهها را، از هر مليتي كه باشند، به          يد است و بايد آن     شد مرايجاين  
 مرتكبين  رايشود، برخلاف موضوع تعيين مجازات ب       طور كه ملاحظه مي     همين» ...نمايد

هـاي   شده است، الزام دولت » اتخاذ اقدامات تقنيني لازم   « مورد نظر كه موكول به       مرايج
 ـ   ها  دادگاه به   ها   و جو و تسليم آن      جست«عضو به    و در نتيجـه    »  محاكمـه  رايي خـود ب

بعـدي  » اقدامات تقنيني«نياز از  ها، مستقيماً برخاسته از متن ماده فوق و بي        صلاحيت آن 
  .است

 سازمان ملل در مورد منع شكنجه و  1984 كنوانسيون   5مثلاً پاراگراف دوم ماده     . 2
همچنين «: كند تحقيرآميز اعلام ميرحمانه، غيرانساني و     ها يا رفتارهاي بي     ديگر مجازات 

 ـ       رسـيدگي بـه   رايهر دولت عضو اقدامات لازم را به منظور تثبيـت صـلاحيت خـود ب
شـود و    در قلمرو سرزمين آن يافـت مـي   مرايج مذكور، در مواردي كه متهم اين        مرايج

هاي مورد نظر در پاراگراف اول اين ماده   به يكي از دولت8اين دولت او را مطابق ماده  
 ».نمايد كند، اتخاذ مي مسترد نمي

 در 1926در دوم اوت سـال  » لوتوس«در اين قضيه، يك كشتي فرانسوي به نام    . 3
كنـد و موجـب ورود    برخـورد مـي  » بزكـورت «درياي آزاد با يك كشتي تـرك بـه نـام            
پـس از  . شـود   نفر خدمه اين كـشتي مـي  8شدن    خساراتي به كشتي ترك از جمله كشته      

وي به بندر قسطنطنيه، مقامـات تـرك عليـه افـسر نگهبـان فرانـسوي       ورود كشتي فرانس 
در جريان تعقيب، با بروز اختلاف بين اين دو كشور مبني           . كنند  دعواي كيفري طرح مي   

 بـه ديمـوان     مسالهبر اينكه آيا تركيه صلاحيت محاكمه افسر فرانسوي را داشته يا خير،             
 ـ   المللي دادگـستري ارجـاع مـي        دائمي بين  وان در ايـن پرونـده ضـمن تأييـد     شـود و دي
 بسيار مفصل و تاريخي صادر كرده است كه در بحـث   رايي تركيه،   ها  دادگاهصلاحيت  

 .باشد صلاحيت كيفري سرزميني و فراسرزميني كشورها قابل استفاده مي

4. Traction Barcelona. 
المللـي     نـزد ديـوان بـين      1970اين قضيه مربوط به دعواي كشور بلژيك در سـال           

ادگستري جهت دفاع از منافع گروهي از سهامداران بلژيكي يك شركت كانادايي بـود             د
 .كه كشور اسپانيا آن را مصادره كرده بود

از جمله تعهدات ناشي از اصـول مربـوط بـه     erga omnesالمللي  تعهدات بين. 5
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شـوند كـه نـه فقـط رضـايت            حقوق بنيادين شخص انسان و تعهدات جامعه ناميده مي        
دي دولتها، بلكه واقعيت عضويت در جامعه بين المللي مستلزم رعايت آنها بوده و قراردا

المللي دادگستري  از اين روست كه ديوان بين. شود رضايت دولتها امري مسلم فرض مي
 نموده است، اصـولي كـه    تاكيددر نظر مشورتي خود راجع به كنوانسيون منع ژنو سايد           

. آور هـستند  ن هرگونه تعهد قراردادي بر دولتها الزامشالوده كنوانسيون هستند، حتي بدو    
به عبارت ديگر، بايد يك تفكيك اساسي فيمابين تعهدات دولتها نسبت به كـل جامعـه                

المللي و تعهدات دولتها در مقابل يكديگر در چارچوب حمايـت ديپلماتيـك قايـل                 بين
شـوند، نظـر بـه      مـي تعهدات دسته اول، به لحاظ اهميتشان به كليه كشورها مربوط    . شد

 منفعـت حقـوقي باشـند،    راي حفظ آنها دارايتوانند ب اهميت اين حقوق كليه دولتها مي     
  .گويند الشمول مي يا تعهدات عام erga omnesچنين تعهداتي را تعهدات 

6. Furundzija 

7 .Jus Cogens ،الملـل عـام گفتـه     الرعايه حقوق بين به اصول آمره يا اصول لازم
 ـ . وجه از آنها گريزي نيست    ولتها را به هيچ   شود كه د    مي  اينكـه يـك   رايبديهي اسـت ب

المللـي بـه    د لازم است كه جامعه بينرايالملل به اين صورت د قاعده يا اصل حقوق بين 
مانند قواعد عليه تجـاوز و ژنوسـايد كـه از نـوع      . عنوان يك كل آن را تأييد كرده باشد       
فرهنـگ  ) ( بوسـچك -رابرت بلدسـو  : نك(. باشد اصول فوق و مورد پذيرش عموم مي 

، 1375الملل، ترجمه بهمن آقايي، چاپ اول، كتابخانه گـنج دانـش، زمـستان       حقوق بين 
22-21(  

المللي،  هاي حقوق داخلي و حقوق بين در تقابل نظري يگانگي و دوگانگي نظام . 8
زير تقسيم هاي  هاي حقوقي داخلي در اين مورد را به دسته   توان رويكرد كلي سيستم     مي
، )ماننـد آلمـان   (برحقوق داخلي   ) قراردادي و عرفي  (الملل    برتري كامل حقوق بين   . كرد

، برتـري حقـوق   )نظيـر فرانـسه  (الملل قـراردادي بـر حقـوق داخلـي       برتري حقوق بين  
الملـل قـراردادي    حقوق بـين  الملل عرفي بر حقوق داخلي و عكس آن در خصوص    بين
هماننـد رويـه ديـوان عـالي        (الملل با حقوق داخلي       ن، تساوي حقوق بي   )مثل انگلستان (

نظيـر  (الملـل     حقوق داخلي بـر حقـوق بـين        ، برتري كامل  )فدرال ايالات متحده آمريكا   
الملل قراردادي و تـساوي معاهـدات بـا     ، برتري قانون اساسي بر حقوق بين  )نيكاراگوئه

نـادر سـاعد؛   : كنيـد بـه  در اين زمينه نگاه (، )مانند جمهوري اسلامي ايران  (قانون عادي   
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هـاي حقـوقي،    الملل و نقش دادگاه ايراني، مجله پژوهش  ملي موازين حقوق بين    راياج
  ).111، 83، سال 6شماره 
ي آمريكا عملاً در مورد خارجياني كه در خـارج     ها  دادگاهچندين سال است كه     . 9

حقوقي شوند، صلاحيت جهاني خود را در بعد  الملل مي مرتكب نقض شديد حقوق بين
همچنين به دنبال سقوط دو فروند هواپيمـا توسـط هواپيماهـاي     . كنند  اعمال مي ) مدني(

 دسـامبر  21آمـريكن در    پـان 103جنگنده كوبايي و نيز سقوط هواپيماي پـرواز شـماره     
 بـر فـراز شـهر لاكربـي، دولـت ايـالات متحـده بـا تفـسير موسـع از صـلاحيت            1988

 برتون و داماتو -هاي ديگر، با وضع قوانين هلمز    فراسرزميني خود در مورد اتباع كشور     
 آگاهي رايب. (هاي كوبا، ايران و ليبي آغاز كرده است  كندي، اقداماتي را بر ضد دولت–

 برتـون و   -كردن حقوق، قانون هلمز       بريژيت استرن، تكاپو در جهت جهاني     : بيشتر نك 
  ).45-47، 1375ه بيستم، زاده، مجله حقوقي، شمار ابراهيم بيگ: داماتو كندي، ترجمه

10. Permissive (Voluntary) – Mandatory. 

 در  1982 دسـامبر    10كنوانسيون سازمان ملل متحد در مورد حقوق درياها در          . 11
الاجـرا    لازم1994 نوامبر 16 سال بعد از     12گويي در كشور جامائيكا امضاء شد و          مونته
  .معروف است» Unclos«گويي و نيز  اين كنوانسيون به مونته. شد

12. Jus Cogens. 

13. Erga Omnes. 

 انـستيتو حقـوق     2005 آگوسـت    26با اين همه، لازم به ذكر اسـت، قطعنامـه           . 14
همچنين به  .  صلاحيت جهاني را اختياري فرض كرده است        ،)3بند الف ماده    (الملل    بين

 كه حتمـاً و     هاي ژنو   كنوانسيون» نقض عمده «عقيده برخي نويسندگان برخلاف عاملان      
 مـشترك و پروتكـل دوم الحـاقي         3بايد تعقيب و مجازات شوند اما عاملان نقض ماده          

بـه عبـارت   . ، ممكن است مورد پيگرد و كيفر قرار گيرنـد  )مخاصمات مسلحانه داخلي  (
ديگر چون تعهد روشني درباره مجازات يا استرداد اين افراد در مقررات مزبور به چشم         

در ايـن   . (ير هستند كه افراد خاطي را مجازات كنند نـه مكلـف           ها مخ   خورد، دولت   نمي
ــاز، اميرحــسين رنجبريــان، حقــوق بــين : زمينــه رك ــشردوستانه،  جمــشيد ممت الملــل ب

 .200-205، 1384مخاصمات مسلحانه داخلي، تهران، نشر ميزان، چاپ اول، بهار 

15. David Scheffer. 

16. The Lotus Principle. 

17. Ali Rezaq. 
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  ابعمن
   فارسي.الف

 صلاحيت دادگاه از منظر حقوق داخلي و    مسالهمحاكمه صدام و    ). 1382. (خالقي، علي 
  .11-43،)4 (2، هاي حقوقي مجله پژوهش .المللي بين

 .)erga omnes(المللـي   المللي و تعهدات بـين  جامعه بين). 1384. (زاد، حسينقلي رستم
 .9-73، 33، مجله حقوقي

  الملـل كيفـري و قواعـد آمـره      قواعد بنيـادين حقـوق بـين   ). 1384(. دوپي  ماري -ير    پي
)Jus cogens( .231-245، 33 سيدعلي هنجي، ي  ترجمه،مجله حقوقي. 

 .الملـل معاصـر     جايگاه قاعده منع شكنجه در حقوق بين      ). 1384. (رنجبريان، اميرحسين 
 .147-184، 70، سياسي دانشگاه تهران حقوق و علوم مجله دانشكده

مجلـه   .الملل و نقش دادگاه ايرانـي        ملي موازين حقوق بين    راياج). 1383. (، نادر ساعد
 .107-129، 6 ،هاي حقوقي پژوهش

 برتـون و    -كردن حقوق، قانون هلمـز        تكاپو در جهت جهاني   ). 1375. (استرن، بريژيت 
 .41-77، 20زاده،   ابراهيم بيگي ترجمه، مجله حقوقيداماتو كندي، 

مجلـه   .الملل  ماهيت و انواع صلاحيت در حقوق جزاي بين       ). 1381(. پوربافراني، حسن 
 .161-187، 12، سال چهارم، مجتمع آموزش عالي قم

ي سـيد ضـياءالدين        ترجمـه  .مطالعات نظري و عملي در حقوق جزا      ). تا  بي. (گارو، رنه 
 .، انتشارات ابن سينانقابت، جلد اول

 سـنگين حقـوق   مرايج ـدر رابطـه بـا      اعمال صلاحيت جهاني    ). 1382. (كامينگا، منوتي 
 .61-115، 28 ي محمدجواد شريعت باقري،  ترجمه،مجله حقوقي .بشري
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