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 شود،يتوأم م ييبا مطرح كردن تقاضا كهيصرف، هنگام دِيجرم تهد
 دنيرغم اينكه رسبه ،ياست. در جرم اخاذ يبررسقابل يعنوان اخاذ ريز

با  دياما تقارن تهد ست،يمرتكب، شرط تحقق جرم ن يبه خواسته از سو
شدت مشوش ساخته و را به دهيبزه د يروان تيده، وضعشمطرح يتقاضا

با  دهياساس، مقابله سنج ني. بر اگردديخاطر و هراس او م يشانيباعث پر
دو نظام  كردِيرو يبررس وجود،نياست. باا يضرور يجرم امر نيا

از آن است كه در  يحاك ،يو انگلستان در قبال جرم اخاذ رانيا يحقوق
 ،يسيگذار انگلبا قانون سهيدر مقا ران،يار اگذقانون يفريك استيس

جرم  ينواقص، عدم استقلال عنصر قانون نياز ا يكي. داردوجود  ينواقص
در  رو،نينظر شود. ازاكه خود ممكن است منجر به اختلاف ،است ياخاذ

جرم  يو عنصر روان يعنصر ماد ليشده است تا با تحل يمقاله حاضر سع
 كرديرفع نواقص رو يبرا ييراهكارها ادشده،ي يدر دو نظام حقوق ياخاذ
 يمستقل يدر نظر گرفتن ماده قانون ليگردد، از قب شنهاديپ رانيگذار اقانون
  .ديتهد يو گسترش شمولِ قلمرو موضوع يجرم اخاذ يبرا
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  . مقدمه1
 دهيــبــزه دگيرد، وضعيت روانــي ض قرار ميدر جرم اخاذي آنچه بيشتر مورد تعر

شــود، و است، چراكه تهديدات مرتكب جــرم باعــث نگرانــي و آشــفتگي خــاطر او مي
وجود، از آنجا كه فــرد اخــاذي گردد. با اين از حالت تعادل خارج مي دهيبزه ددرنتيجه، 

نيز در اين سازد، مسائل مالي كننده، همراه با تهديد، درخواستي اغلب مالي را مطرح مي
كه در نظام حقوقي انگلستان، اخــاذي در قــانون ســرقت نحوي، بهاستتوجه رابطه قابل

همه، با توجه به اينكه اين گذار انگليسي قرار گرفته است. بااينمورد توجه قانون 19681
تــوان گفــت كــه جــرم امر در درجه دوم اهميت قرار دارد، به معناي واقعــي كلمــه نمي

منزله تهاجمي توان بهرو، اين جرم را ميگيرد. ازاينجرايم مالي قرار مي اخاذي در شمار
عليه تماميت رواني اشخاص قلمداد كرد. در جهت تقويت اين مطلب، بايد متــذكر شــد 

شــود، و صــرفاً وانمــود كه در بسياري از موارد، تقاضاي فرد اخاذي كننده اجابــت نمي
وسيله از آثار سوء ناشــي از عــدم ت، تا بدينشود كه درخواست او در حال انجام اسمي

  اجابت آن جلوگيري شود.  
توجه شده، روشن است كه فشارهاي ناشي از اين جرم قابلبا توجه به مطلب اشاره

، مــالي را نيــز از او دهيــبــزه داست، و در مواردي، مرتكب افزون بــر پريشــاني خــاطر 
نــاحق. بنــابراين، ضــروري اســت كــه صورت غيرقــانوني و بــهكند؛ البته، بهتحصيل مي

اي را اتخــاذ كنــد؛ امــري كــه بــا گذار در رابطه با اخاذي سياست كيفري ســنجيدهقانون
بســا شود. توضيح اينكه، با وضعيت كنوني چهبررسي قانون مجازات كشور مشاهده نمي

 وجود نظر بهدهنده عنصر قانوني جرم اخاذي اختلافحتي در مورد ماده قانوني تشكيل
برداشــت اســت، آيد. اين موضوع از مقايسه دو نظام حقوقي ايران و انگلستان نيــز قابل

طور مســتقل مــورد جــرم صورت خــاص و بــهگذار انگليسي، اخاذي را بهچراكه قانون
  انگاري قرار داده است، تا مقابله مؤثر با مرتكبين اين جرم فراهم آيد.

تواند ش اين ديدگاه كه عملِ تهديد ميبا امعان نظر به توضيحات يادشده و با پذير
عنوان جزئي از ساير جرايم مدنظر قرار گيرد، مقالــه حاضــر درصــدد پاســخگويي بــه به

  :استسؤالات ذيل 
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هــاي حقــوقي ايــران و انگلســتان، را عنصر قانوني جرم اخاذي در هر يك از نظام
هــاي حقــوقي نظام دهد؟ عناصر مادي و رواني اين جرم دركدام ماده قانوني تشكيل مي

اند؟ وجوه افتــراق و اشــتراك دو نظــام حقــوقي چــه يادشده از چه اجزائي تشكيل شده
باشند؟ بررسي تطبيقي جرم اخاذي، چه راهكارهايي براي اصــلاح رويكــرد مواردي مي

  دهد؟گذار ايراني به دست ميقانون
بقه تقنينــي آن، اي به سادر پاسخ به سؤالات يادشده، بعد از تعريف اخاذي و اشاره

عناصر اين جرم را مورد تحليل قرار داده و نهايتاً با ذكر وجوه افتراق و اشتراك دو نظام 
  آييم.گيري و ارائه راهكار برميحقوقي، در مقام نتيجه

  
  2. تعريف اخاذي2

واژه اخاذي در لغت به معناي با فشار و تهديد يا حيلــه و فريــب از ديگــران پــول 
). در اصــطلاح، در تعريــف 1/98: 1388ر.ك. انــوري و ديگــران، گرفتن آمــده اســت (

تقاضاي تهديدآميزي كه بــدون داشــتن دليــل مــوجهي مطــرح «اخاذي گفته شده است: 
. همچنين از اخاذي در معناي گرفتن غيرقانوني چيز )Garner et al, 2009: 192(» شود

 See(ز ياد شده اســت ارزشمندي از ديگري با تهديد به خشونت يا ساير اعمال قهرآمي

Ellis Wild, 2006: 139( .  
شده، روشن است كه در جرم اخــاذي، مرتكــب بــه طريــق با توجه به معاني اشاره

كند چيزي را تحصيل كند، و در مــواردي، بــه غيرقانوني و با استفاده از تهديد تلاش مي
رفاً جهــت حال، ناگفته نماند كــه مفــاهيم مــذكور صــشود. بااينمقصود خويش نائل مي

توانند مدنظر قرار گيرند. به ديگر سخن، تعريف هــر جرمــي تبيين اوليه واژه اخاذي مي
ي، تعريــف خــاص خــود را دارا حقــوقوابسته به عنصر قانوني آن است، و در هر نظام 

كه ممكن است با تعاريف ذكرشده متفاوت باشد. با وجود اين، با در نظر نحوياست، به
توان به تفاوت جرم اخاذي با برخي ديگر از عناوين مجرمانــه ميگرفتن همين تعاريف، 

)، 1375» ق.ت« 652(موضــوع مــاده  3مشابه پي برد؛ ازجملــه ســرقت مقــرون بــه آزار
 669(كه مــاده  4) يا تهديد1375» ق.ت« 665ربودني كه سرقت نيست (مذكور در ماده 
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). در اينجــا، قبــل از شــود، علاوه بر اخاذي، ايــن جــرم را نيــز شــامل مي1375» ق.ت«
هاي اين عناوين مجرمانــه را بــا اخــاذي يــادآور پرداختن به تحليل جرم اخاذي، تفاوت

  شويم:مي
آيد، مطرح كردن تقاضا همراه با تهديــد، اجــزاء طور كه از تعاريف برمياولاً، همان

» ربــودنِ«هــا اصلي جرم اخاذي هستند. بدين ترتيب، در جرايمي كــه لازمــه تحقــق آن
يزي است، اعم از اينكه با لحاظ ساير شرايط عنــوان ســرقت را بــه خــود بگيرنــد يــا چ

صورت توأمان متصور نيســتند. شوند، اجزاء يادشده، به 1375» ق.ت« 665مشمول ماده 
ديگر، هرچند كه عمل ربودن، ممكن است توأم با تهديد باشد، اما در هر حال، عبارتبه

گــردد، بنابراين، در مواردي كــه ربــودن محقــق مي مطرح كردن تقاضايي در كار نيست.
  جرم اخاذي متصور نيست.  

هــا ثانياً، در جرم تهديد يا آن دسته از جرايمي كه اعِمــال عنــف و خشــونت در آن
رود، بــازهم، يكــي از (براي تحصيل چيزي از قبيل مال)، لازمه تحقق جرم به شمار مــي

كه در جرم تهديد، نيازي به مطرح كــردن اجزاء جرم اخاذي وجود ندارد. بدين توضيح 
تقاضا از سوي مرتكب نيست و در جرايم مستلزم اعِمال عنف و خشونت هم، مرتكــب 

تنها شود؛ لذا نــهپا را از مرحله تهديد فراتر گذاشته و عملاً متوسل به اعَمال قهرآميز مي
خواسته خود  طرحِ تقاضايي در كار نيست و مرتكب با اعِمال عنف، سعي در رسيدن به

  .  5دارد، بلكه تهديد هم به مرحله عمل رسيده است
: در جرم اخاذي، در مواردي كه مرتكب به خواسته خود مي  دهيــبــزه درسد، خــودِ ثالثاً

كند (هرچند در اثر تهديدات مرتكب)؛ مثل اينكــه مــالي را بــه تقاضاي او را اجابت مي
الذكر، كه مال يا چيز ديگــري يم سابقدارد. اين در حالي است كه در جراوي تسليم مي
كنــد، نــه مي اخذربوده يا با توسل به عنف  دهيبزه دشود، مرتكب، آن را از تحصيل مي

  6با دست خود، مال يا چيز ديگر را به او تسليم دارد. دهيبزه داينكه 
  

  گذاري. پيشينه قانون3
هــا را واند نواقص آنتبا توجه به اينكه كنكاش در سابقه تقنيني مقررات جاري مي
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گــذاري اخــاذي در حقــوق ايــران و اي آشــكار ســازد، در اينجــا، پيشــينه قانونتااندازه
  كنيم:انگلستان را به ترتيب بررسي مي

قانون مجــازات عمــومي  234نوعي در قالب ماده در ايران، جرم اخاذي، نخست به
  ه مقرر شده بود: گذار وقت قرار گرفت. در اين مادموردتوجه قانون 1304مصوب 

وسيله تهديد و اجبار وجه نقد يا چيز ديگري تحصيل كنــد بــه حــبس هر كس به«
تأديبي از سه ماه تا دو سال محكوم خواهد شد و جــزاي شــروع بــه ايــن عمــل حــبس 

  ؛»تأديبي از يك ماه تا شش ماه است
شود، بر اساس اين ماده شرط تحقــق جــرم آن بــوده كــه طور كه ملاحظه ميهمان

 235رتكب به خواسته خود (يعني تحصيل وجه نقد يا چيز ديگــري) برســد. در مــاده م
قانون مزبور هم، اخاذي از طريق تهديد كتبي مدنظر قرار گرفته بود. ايــن مــاده، صــرف 

دانست. همچنــين مــاده مطرح كردن تقاضاي توأم با تهديد را براي تحقق جرم كافي مي
قيــد حصــر تعيــين كــرده بــود، برحســب اينكــه  ، ضمن اينكه مصاديق تهديد را به235

بود يا ساير مصاديقِ تهديد، مجازات متفاوتي را براي مرتكب در موضوع تهديد قتل مي
  .7نظر گرفته بود

 234، مفــاد مــاده 1362و با تصــويب قــانون تعزيــرات  1357بعد از انقلاب سال 
» ق.م.ع« 235د مــاده نوعي مفــاقانون جديد، بــه 113حذف شد. اما ماده  1304» ق.م.ع«

را در خود جاي داد. البته با اين تفاوت كــه تعيــين مجــازات برحســب موضــوع  1304
عنوان يكــي از (بــه» نسبت دادن اموري كه موجب  هتك شــرف اســت«تهديد و جمله 

بجــاي » نسبت به خود يــا بســتگان«مصاديق تهديد) حذف گرديد؛ ضمن اينكه عبارت 
عنوان مخاطب تهديد) بــه مــاده قــانوني اضــافه شــد و هدر ماده سابق (ب» شخصي«واژه 

كتبــاً بــا «جاي عبــارت گذار بــهطريقِ تهديد نيز گستره وسيعي را پيدا كرد، چراكه قانون
  .8استفاده كرد» به هر نحوه«، از اصطلاح »امضاء يا بدون امضاء

، بــا تصــويب كتــاب پــنجم قــانون مجــازات زيــر عنــوان 1375سرانجام در ســال 
جــاي  669يادشده، عيناً در قالــب مــاده  113، مفاد ماده »بازدارنده مجازاتات و تعزير«

عنوان يكــي بــه» ضررهاي مالي«گرفت و حتي نوع و ميزان مجازات تغييري نكرد؛ البته 
  ديگر از مصاديق حصري تهديد در كنار ساير مصاديق آورده شد.
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، بــا است 9تني بر كامن لارغم اينكه نظام حقوقي اين كشور مبدر انگلستان هم علي
گــذار انگليســي، در رابطــه بــا موجب شده است كــه قانون 10وجود، نقايص كامن لااين

بسياري از جرايم، ازجمله جرم اخاذي، به تدوين قانون نوشته نيز توجــه كنــد. بــر ايــن 
متبلــور شــده  12»1968قــانون ســرقت ســال « 21 11اساس، جرم انگاري اخاذي در ماده

، در رابطه با جرم مزبور 13اصلاحاتي را به خود ديده است 1996ن كه در است. اين قانو
هاي ديگر، اصلاحات يادشده مربوط به ديگر بخشعبارتاست. به ماندهيباقبدون تغيير 

  اند.قانون بوده و معطوف به جرم اخاذي نبوده
ها نيــز گاهالبته در نظام حقوقي انگلستان، علاوه بر قانون يادشده، برخي از آراء داد

باشند. بــا ايــن توضــيح كــه در رابطــه بــا بعضــي در مورد جرم اخاذي حائز اهميت مي
گيرند؛ لذا در نظام حقوقي اين كشــور، ابهامات قانوني، آراء يادشده مورد استناد قرار مي

  به همراه آراء مربوطه توأمان مورد توجه قرار گيرند. 1968لازم است كه قانون سرقت 
  

  جرم اخاذي14وني. عنصر قان4
نظر به اينكه عنصر قانوني جرم درواقع ترجماني است از اصل قانوني بودن جرايم 

و بحث از ديگر عناصر جرم، به اين عنصر وابســته اســت، در ادامــه مــاده  15مجازاتو 
هــاي حقــوقي ايــران و اي كه معرف عنصر قانوني جرم اخاذي در هــر يــك نظامقانوني

  كنيم.ي، را بررسي ماستانگلستان 
صــورت مســتقلي جــرم انگــاري نكــرده اســت، گــذار ايــران، اخــاذي را بهقانون

شود. در اين ماده نوعي اين جرم را هم شامل ميبه 1375» ق.ت« 669وجود، ماده بااين
  مقرر شده است:

هرگاه كسي ديگري را به هر نحو تهديد به قتل يا ضررهاي نفســي يــا شــرفي يــا «
نسبت به خود يا بستگان او نمايد، اعم از اينكه به اين واســطه  مالي و يا به افشاي سري

تقاضاي وجه يا مال يا تقاضاي انجام امر يا ترك فعلــي را نمــوده يــا ننمــوده باشــد بــه 
  ؛»ضربه يا زندان از دو ماه تا دو سال محكوم خواهد شد 74مجازات شلاق تا 

  در رابطه با اين ماده قانوني، ذكر مطالبي ضروري است:
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: اين ماده زماني جرم اخاذي را تحت پوشش قرار مي دهد كه مرتكــب، عــلاوه اولاً
شــده بر تهديد، تقاضايي را هم مطرح كند و بدين نحو، تهديد در مقابل تقاضــاي مطرح

قرار بگيرد؛ در غير اين صورت، عمل مجرمانه متهم با عنوان تهديدِ صرف (با توجه بــه 
  اخاذي.، نه استهمين ماده) قابل پيگرد 

: علي ، با توجه به اينكه ماده قانوني 1392رغم تصويب قانون مجازات اسلامي ثانياً
 19از مــاده  4الذكر در قانون دائمي تعزيرات آمده است و با در نظر گرفتن تبصــره فوق

تنها مفاد ماده قانوني به قوت خود باقي اســت، بلكــه ميــزان مجــازات ، نه1392» ق.م.ا«
كند؛ هرچند كه در رابطه بــا موضــوعاتي ماننــد آزادي مشــروط، ري نميمربوطه نيز تغيي

، 1375» ق.ت« 669تعليق اجراي مجازات يا تعويق صدور حكم، مجازات مقرر در ماده 
  شود. محسوب مي 6، تعزير از درجه 1392» ق.م.ا« 19از ماده  3و  2هاي با لحاظ تبصره

گذار انگليسي توجــه ست به رويكرد قانونگذار ايران، لازم ادر برابر رويكردِ قانون
كرد. قبل از آن بايد متذكر شــد كــه اگرچــه حقوقــدانان انگليســي در بحــث از جــرايم 

عنوان عنصــر مســتقلي مطــرح نكــرده و در  مباحــث مختلف، عنصر قانوني جرم را بــه
مقدماتي و تبيين اجزاء مختلف عناصر مادي و رواني، حسب مورد تمام يا بخشي از آن 

وجود، با امعان نظر به اينكه شرح تمامي اركان جرم دهند، با اين ا مورد استناد قرار مير
صــورت مجــزا ، لازم دانسته شده است كه اين عنصر بهاستوابسته به عنصر قانوني آن 

گــذار دهنده جــرم پرداختــه شــود. قانونآورده شده و سپس به بررســي اجــزاء تشــكيل
  اعِلام داشته است: 196816انون سرقت ق 21ماده  1انگليسي در بند 

منظور كسب سود براي خود يا ديگري يا بــا شخص مقصر به اخاذي است، اگر به«
قصد ايراد ضرر به غير، هرگونه تقاضاي غيرمجاز توأم با تهديدي را مطــرح كنــد؛ و در 

شــود، مگــر اينكــه شــخصِ اين راســتا، تقاضــاي تــوأم بــا تهديــد، غيرمجــاز تلقــي مي
نده، آن را با اين اعتقاد انجام دهد: الف) كه دلايل موجهي را براي مطرح كــردن تقاضاكن

؛ ب) كه استفاده از تهديد، وسيله مناســبي بــراي تحكــيم بخشــيدن بــه استتقاضا دارا 
  17؛»تقاضا است

هــم  3اين ماده به ويژگي فعل يا ترك فعلِ موردتقاضــا پرداختــه، و در بنــد  2بند 
شده است، كه حسب مورد در مباحث بعدي بــه هــر يــك از  ميزان مجازات جرم تعيين
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  شود.ها اشاره ميآن
  

  جرم اخاذي 18. عنصر مادي5
، شــرايط لازم 19اند از: رفتــار فيزيكــيدهنده عنصر مادي جرم عبارتاجزاء تشكيل
؛ كه لازم است ميان جزء اول و جزء ســوم 22تيسببو رابطه  21، نتيجه20براي تحقق جرم
اي از جرايم، جزء نتيجه ضروري نبوده و صــرف ارتكــاب عامدانــه ارهبرقرار باشد. در پ

رفتار فيزيكي، باوجود ساير شرايط موجب تحقق جرم خواهد بود؛ اين دسته از جرايم، 
ياد كرد كه كامل شدن  24توان از جرايم مقيدشوند. در مقابل ميناميده مي 23جرايم مطلق

وجه به اين توضيحات، در ادامه به بررسي جرم منوط به تحقق نتيجه مجرمانه است. با ت
پردازيم. قبــل از اجزاء عنصر مادي جرم اخاذي در دو نظام حقوقي ايران و انگلستان مي

(در حقوق ايــران)  1375» ق.ت« 669آن، بايد متذكر اين مطلب شد كه با توجه به ماده 
يم مطلــق (در حقــوق انگلســتان)، جــرم اخــاذي از جــرا 1968قانون سرقت  21و ماده 

گذاران ايران و انگلستان، صرف ارتكاب رفتار مجرمانــه شود؛ چراكه قانونمحسوب مي
  اند، و لذا حصول نتيجه از اين رفتار ضروري نيست.را براي تحقق جرم كافي دانسته

هرحال، در حقوق ايران، رفتار فيزيكي جرم اخاذي و شرايط لازم براي تحقق آن به
قابل تبيين هستند و در حقوق انگلســتان نيــز مــوارد  1375» .تق« 669با توجه به ماده 

باشند كــه در ذيــل بررسي ميقابل 1968قانون سرقت  2و  1يادشده با توجه به بندهاي 
  پردازيم:به تحليل هر يك از اين دو جزء مي

  . رفتار فيزيكي5,1
اپذير است. نعنوان رفتار فيزيكي جرم، اجتناببه» تهديد كردن«براي تحقق اخاذي، 

اين عمل كه به معناي ترساندن عمدي كسي از تنبيه، آزار يا امري ناخوشايند آمده است 
)، ازلحاظ چگونگي انجام، محدوده معيني نــدارد و 963: 1388(ر.ك. انوري و ديگران، 

گردد. علت اين موضوع آن است به طرق مختلفي مانند تهديد شفاهي يا كتبي محقق مي
بكار رفته است، كه قلمــرو وســيعي دارد و » به هر نحو«، عبارت 669ده كه در ابتداي ما

  منحصر به طريق معيني نيست.
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همچنين، وسيله تهديد داراي اهميت نيست، اما اگر مرتكــب بــا اســتفاده از تلفــن 
ديگري را تهديد كند و عنوان مزاحمت تلفني نيــز صــدق كنــد، مشــمول قاعــده تعــدد 

» ق.م.ا« 131و مــاده  1375» ق.ت« 641بايــد در مــاده معنوي است. علــت ايــن امــر را 
كــه در ايــن  اســتجستجو كرد؛ زيرا فعل واحد داراي عناوين مجرمانــه متعــدد  1392

  گردد. حالت، مجازات اَشد اِعمال مي
افزون بر عمل تهديد، براي جرم اخاذي، طرح تقاضا نيز ضروري است. بر اين مبنا 

صرفِ تهديد بــا  گردد، زيراقلمداد مي 25ايم مركببايد گفت كه جرم موردبحث، از جر
تواند عنوان مجرمانه مستقلي را دارا باشد (ر.ك. توضيحات اشاره لحاظ ساير شرايط مي

در عنصر قانوني جرم اخاذي) و براي تحقق جرم اخاذي هرچند لازم، اما كافي نيســت. 
درصــدد تحصــيلِ درهرحال، تقاضا در جرم اخاذي اغلب جنبه مالي داشــته و مرتكــب 

توجــه آن اســت كــه در مــواردي، آيــد. امــا موضــوع قابلنامشروعِ منفعــت مــالي برمي
از انجام آن، تهديــد خــود را  دهيبزه دتهديدكننده بعد از طرح درخواست خود و امتناع 

رسد، اين است كه آيا مــورد مشــمول كند. در اين حالت سؤالي كه به ذهن ميعملي مي
ير؟ در پاسخ به اين سؤال، بايد ميان اعَمــال مجرمانــه تعزيــري و قواعد تعدد است يا خ

ساير اعَمال مجرمانه تفكيك قائل شد: در مــواردي كــه اَعمــال مجرمانــه غيــر تعزيــري 
يابد، مرتكب، علاوه بر (جرايم موجب حد يا قصاص) از سوي تهديدكننده ارتكاب مي

شود (قاعده ري نيز محكوم ميمجازاتِ جرم اخاذي، به مجازات عمل مجرمانه غير تعزي
). امــا در جــايي كــه عمــل مجرمانــه دوم 1392» ق.م.ا« 135، ر.ك. مــاده مجازاتجمع 

» ق.م.ا« 134(تهديدِ عملي شده)، وصفِ تعزيري دارد، با لحــاظ قســمت نخســت مــاده 
كنــد، و نهايتــاً ، دادگاه براي هر يك از جرايم، حداكثر مجازات مقرر را تعيــين مي1392
جمــع  مجــازاتگذارد. بنابراين، در مورد اول، اگرچــه ت اشد را به موقع اجرا ميمجازا
كننده الزامي به تعيين حداكثر مجازات براي جرمِ اخاذي ندارد، شود، مرجع رسيدگيمي

اين در حالي است كه، در مورد دوم، تعيين حــداكثر مجــازاتِ تعزيــري الزامــي اســت، 
اجرا اســت و قاعــده جمــع جــازات اشــد) قابــل(م مجــازاتضمن اينكه صرفاً يكــي از 

  شود.   اعِمال نمي مجازات
، 196826قــانون ســرقت  21مــاده  1در نظام حقوقي انگلستان نيز با توجه بــه بنــد 
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مطرح كردن تقاضا توأم بــا «رفتار فيزيكي لازم براي تحقق جرم اخاذي عبارت است از 
مطرح كــردن تقاضــا و ديگــري  ؛ اين رفتار از دو جزء تشكيل شده است: يكي27»تهديد

هــا را مجــزا بررســي تهديد، كه لازم است توأمان واقع گردند. بنابراين، هــر يــك از آن
  كنيم:مي

اولين جزء رفتار فيزيكي جرم اخاذي آن است كه مــتهم بايــد تقاضــايي را مطــرح 
صورت صريح يا ضمني صورت گيرد؛ در صورت كرده باشد. اين تقاضا ممكن است به

تــوان ، مي29يا اشارات فيزيكي وي 28ز اوضاع و احوالي نظير لحن صداي مرتكباخير ا
تفكيك قائــل شــد؛  31»تقاضا«و  30»پيشنهاد«تقاضا بودن را برداشت كرد. البته، بايد ميان 

كه تقاضا جزئي از اين تواند مبناي جرم اخاذي را تشكيل دهد، درحاليزيرا پيشنهاد نمي
پوند به من بده تا زندگي خوبي را براي  20«ال، جمله طور مثشود. بهجرم محسوب مي

توانــد عنوان يك پيشنهاد تلقي شود؛ امــا در شــرايطي مي، ممكن است به»تو فراهم كنم
اي را در برداشــته باشــد كــه اگــر وجــه تهديد به شمار آيد، بدين نحو كه تهديد ضمني

ال خواهــد داشــت را بــه دنبــ32مربوطه به شــخص داده نشــود، پيامــدهاي ناخوشــايندي
)Herring, 2007: 327(.  

صورت شفاهي يا كتبي باشــد؛ در علاوه بر اين، مطرح كردن تقاضا ممكن است به
نيز متصور است. در اين راســتا، در پرونــده تريِســي عليــه  33صورت اخير در قالب نامه

اظهار داشتند كــه تقاضــا كــردن  35، اكثريت اعضاء مجلس اعيان197134دادستان به سال 
شــود؛ و در ايــن رابطــه، نرســيدن نامــه وسيله نامه، از طريق پست كردن آن محقق ميهب

باشد، عملِ تقاضا كردن واقع  36سواداهميتي نداشته و حتي در مواردي كه گيرنده آن بي
متصور  38و تلكس 37توان در مورد ارسال فكسگرديده است. مشابه همين تحليل را مي

ردن هــر يــك از مــوارد يادشــده، عمــل تقاضــا محقــق داشت؛ بدين معنا كه با ارسال ك
 ,Heaton(آن را دريافــت كــرده يــا نكــرده باشــد  دهيبزه دنظر از اينكه شود، صرفمي

2006: 375; Childs, 2005: 105(.  
مــاده  2درهرحال، اشاره به اين مطلب ضروري است كه طبق قسمتِ نخست  بند 

. 39تقاضا شــده داراي اهميــت نيســت ، ماهيت فعل يا ترك فعل1968ِقانون سرقت  21
همچنين جرم اخاذي، محدود به تقاضاهاي مالي نيســت، اگرچــه ايــن نــوع تقاضــاها را 
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  ترين نوع در جرم اخاذي دانست. توان رايجمي
اين عمــل كــه ». تهديد كردن«جزء دوم رفتار فيزيكي جرم اخاذي عبارت است از 

قاضا) انجام گيرد، ازلحــاظ مفهــومي در گفته (مطرح كردن تلازم است توأم با جزء پيش
مورد تبيين قرار نگرفته است. در همين راستا، در پرونده لــورنس و  1968قانون سرقت 

، دادگاه تجديدنظر اعِلام داشت كه تهديد واژه رايجي است كه 197140پومروي به سال 
تبيــين آن از  رود، معناي آن را بدانــد و لــذا در مــوارد نــادري،منصفه انتظار مياز هيئت

 ;See Molan, 2008: 587(آيــد منصــفه] لازم ميسوي قاضــي [بــراي اعضــاي هيئت

Card, 2006: 454.( منصــفه را بــه حال، قاضي پرونــده، در دو مــورد، بايــد هيئتبااين
هاي گاروود بــه ســال محقق شدن تهديد رهنمون سازد. اين دو مورد با توجه به پرونده

  قرار زير هستنند:به 819642و كلير به سال  198741
واحوالِ معلــوم بــراي مــتهم، تهديــدات وي بــر ـ در جايي كه با توجه بــه اوضــاع

تأثيرگذار است، هرچند  43وضعيت ذهني يك شخص معمولي برخوردار از ثبات بهنجار
شود كــه ايــن منصفه رهنمون مياثر باشد. در اين حالت، هيئتكه نسبت به مخاطب بي

  تهديد را محقق ساخته است.اندازه عمل، معناي 
ـ در حالتي كه تهديدات بر يك شخص معمولي داراي ثبات بهنجار تأثيري نــدارد، 

مؤثر واقــع شــده اســت. در ايــن صــورت، قاضــي پرونــده، بايــد  دهيبزه داما نسبت به 
منصفه را رهنمون كند كه اگر متهم از تأثير احتمالي اعَمال خود نسبت به مخاطب هيئت

. يك نمونه بــراي ايــن مــورد، استپذير اثبات محقق شدن عملِ تهديد امكان آگاه بوده،
 :Ashworth, 2009( 44دارد دهيبزه دجايي است كه متهم علم به حساسيت غيرمتعارفِ 

385; Card, 2006: 454( .  
موضوعي كه بايد به آن توجه داشت اين است كه عمل تهديد كردن، صرفاً ارعاب 

يــا  45آورگيــرد؛ بلكــه ترســاندن از هــر عمــل زيــانرا در برنميآميز به اعَمال خشــونت
شود. اين قلمرو مفهومي تهديد با را نسبت به شخص مخاطب شامل مي 46ناخوشايندي

، از 193747توجه به پرونده ترون عليه اتحاديه بازرگاني وسايل نقليه موتوري بــه ســال 
 :Jefferson, 2009(گيــرد هاي انگلستان در دعاوي اخاذي مدنظر قرار ميسوي دادگاه

، تهديد اعم از اينكه بــه 196848قانون سرقت  21ماده  2. همچنين با توجه به بند )649
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گيرد يا ديگري، تفاوتي ندارد، و در عملي مربوط شود كه از سوي تقاضاكننده انجام مي
  گردد.هر دو صورت، جرم اخاذي محقق مي

  . شرايط لازم براي تحقق جرم5,2
يران، شرايط لازم براي تحقق جرم اخاذي، از حيــث قلمــرو موضــوعي در حقوق ا

بررسي هستند، كه بــه تفكيــك اشــاره عمل تهديد، مخاطب تهديد و كيفيت تهديد، قابل
  شوند:مي

، عمل تهديــد 1375» ق.ت« 669بر اساس ماده از لحاظ قلمرو موضوعي تهديد، 
شــاي ســر. بــا توجــه بــه ايــن منحصر است به قتل، ضررهاي نفسي، شرفي يا مالي و اف

گيرنــد، رغم اينكه موارد يادشده (غير از قتل) مصاديق زيــادي را در بــر ميمطلب، علي
هــا نــدارد، مانند انواع مختلفي از اسراري كه تهديدشــونده تمــايلي بــه فــاش شــدن آن

 49كه تهديد به كيفيتي باشد كه تهديدشونده، با يك ضــابطه عينــيوجود، درصورتيبااين
واحوال استنباط كند كه مرتكب در تهديد خود جديتي ندارد، و لذا تحت تأثير وضاعاز ا

قرار نگيرد، از شمول ماده خــارج اســت. تبيــين مفهــومي عنــاوين ذكرشــده را در زيــر 
  آوريم:مي

به معناي هر نوع آسيبي است كــه در ارتبــاط بــا جســم مخاطــبِ  ضررهاي نفسي
تم. البته، بايد متذكر شد كه با توجه به استفاده از تهديد باشد، مانند تهديد به ضرب و ش

اند، جانِ مخاطب را طور مستقل ذكر شده، ضررهاي نفسي كه به669در ماده » قتل«واژه 
شوند و اين مورد به قتل اختصاص دارد؛ لذا ضررهاي يادشده، لزوماً كمتر از شامل نمي

  قتل هستند.
: 1385وسيعي دارند (ر.ك. آقائي نيا،  رغم اينكه دامنه شمولعلي ضررهاي شرفي،

حال، بايد قائل به آن شد كه منظور از اين نوع ضررها، آن دسته از لطمــاتي )، بااين180
باشند؛ ازجمله شايع كردن اين مطلب كــه مخاطــب هستند كه متوجه آبروي شخص مي

رهاي داراي محكوميت كيفري است يا مدتي را در حبس به سر برده است. بنابراين ضر
شود، بلكــه تهديــد بــه هــر عملــي كــه آبــروي شرفي صرفاً موارد ناموسي را شامل نمي

  ).137: 1382گيرد (ر.ك. زراعت، دار كند، در بر ميتهديدشونده را خدشه
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موضوع اين نوع ضررها، مال يا حقوق مالي مخاطب اســت. نــوع  ضررهاي مالي؛
تــوان يــا آتــش زدن امــوال را مي مال داراي اهميت نيست، اما مواردي از قبيل تخريــب

  هاي بارزي از ضررهاي مالي قلمداد كرد.نمونه
در معناي آنچه پنهــان اســت يــا آنچــه نبايــد ديگــران از آن » سر«واژه  افشاء سر؛ 

). با توجه به اين مطلــب، 1277: 1388آگاهي يابند، آمده است (ر.ك. انوري و ديگران، 
  متمايل به مكتوم ماندن آن است.افشاء سر يعني فاش كردن آنچه ديگري 

گــذار بعــد از ذكــر مصــاديقي كــه نظــر بــه اينكــه قانوناز حيثِ مخاطب تهديد، 
استفاده كــرده » نسبت به خود يا بستگان«توانند موضوع تهديد واقع شوند، از عبارت مي

يا هر يك از بستگان او باشد. منظور از  دهيبزه داست، مخاطب تهديد ممكن است خودِ 
اعتنــا نيســت و ، خويشاوندان فرد است؛ اما ظاهراً اطــلاق ايــن واژه قابل»بستگان«ه واژ

شــود كــه از اقربــاي نزديــك خويشاوندان اعم از نسبي و ســببي را هنگــامي شــامل مي
  ).550: 1392محسوب شوند (ر.ك. مير محمد صادقي، 

تنابــه بايــد مع 1375» ق.ت« 669ضررهاي يادشده در مــاده از نظر كيفيت تهديد، 
ملاك است. اين امر بدان معنــا  50تر، در اين رابطه يك ضابطه عينيباشند. به تعبير دقيق

است كه اگر با توجه به قضــاوتِ افــراد متعــارف جامعــه، ضــررِ مــورد تهديــد چنــدان 
رسد كــه توانــايي . همچنين، به نظر مي51رودتوجه نباشد، تحقق جرم زير سؤال ميقابل

تكب حائز اهميت است، بدين معنا كه لازم است متهم بتوانــد اجراي تهديد از سوي مر
كند، به موقع اجرا گذارد (براي ديدن نظر مخالف ر.ك. زراعت، آنچه را بدان تهديد مي

شــود؛ گفته، جرم محقــق نمي). در غير اين صورت، با توجه به ضابطه پيش322: 1384
ب آن است كه هرچند ميزان ضرر اعتنا باشد. علت اين مطلهرچند كه ميزان تهديد قابل

اغماض نيست، اما ازآنجاكه قابليت بالقوه اجراي تهديــد از ســوي مرتكــب منتفــي قابل
گــرفتن  دهد. براي تشخيص اين قابليت، در نظــراست، مخاطب را تحت تأثير قرار نمي

هاي فردي مرتكب و نوع ضرري كه بــدان تهديــد شــده اســت، راهگشــا توأمان ويژگي
  خواهد بود.

شده اما در حقوق انگلستان، براي تحقق جرم اخاذي شرط است كه تقاضاي مطرح
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محسوب شود. به تعبير ديگر، زماني كه فردي تقاضاي توأم بــا تهديــد را،  52»غيرموجه«
رســاند، لازم اســت كــه ايــن تقاضــا عنوان رفتار فيزيكي جرم اخــاذي، بــه انجــام ميبه

توان برداشت كرد كه تقاضــاهاي تــوأم بــا تهديــدِ ناپذير باشد. با اين توضيح، ميتوجيه
هم وجود دارند، مانند تقاضاي بازپرداخت وجوهي پول با ارعاب به پيگيــري  53موجهي

 ,See Heaton(قانوني موضوع. اين نوع تقاضاها جرم اخاذي را محقق نخواهند ساخت 

2006: 376( .  
تشــخيص موجــه يــا  ، در رابطــه بــا1968قــانون ســرقت  21مــاده  1با نظر به بند 

گيــرد، بــدين معنــا مدنظر قرار مي 54غيرموجه بودن تقاضاها، معياري شخصي (يا ذهني)
شــود. در ايــن كه، موضوع يادشده با توجه به باور متهم در زمــان طــرح آن بررســي مي

توان طرح كرد، اين است كه آيا متهم واقعاً بــاور داشــته كــه دلايــل راستا، سؤالي كه مي
را بوده و وسايل مناسبي براي مطرح كردن تقاضــايش مــورد اســتفاده قــرار معقولي را دا

گفته را احــراز كــرد. توان ضابطه پيشداده است يا خير؟ در پرتو پاسخ به اين سؤال مي
بنابراين، اين موضوع كه درواقع دلايل معقولي را دارا بوده يا وســايل مــورد اســتفاده در 

اهميت برخوردار نيست، بلكه وضعيت ذهنــي مــتهم اند يا خير، از حقيقت مناسب بوده
  . )Heaton, 2006: 376; Herring, 2007: 329(شده ملاك است به شرح گفته

را مثــال زد.  197255توان پرونده لَمبرت به ســال شده، ميدر رابطه با مطلب اشاره
شــقانه بــا ي عارابطــهرا تهديد به افشاي  دهيبزه دقرار است كه متهم، شرح پرونده ازاين

عنوان حــقِ همســرِ مــتهم پوند به 250 دهيبزه دكه همسرش [همسر متهم] كرد، مگر اين
مــتهم را مبــري از ارتكــاب جــرم اخــاذي  56منصــفهبه او بپردازد. در اين پرونده، هيئت

  .)See Jefferson, 2009: 651(دانست 
اشــت كــه ، دادگاه تجديــدنظر اعِــلام د198157همچنين، در پرونده هاروي به سال 

تري نســبت بــه قــانوني بــودن دارد، و مناسب بودن [وسيله مورداستفاده] مفهوم گسترده
 60يــا ايجــاد نقــص عضــو 59، تجاوز جنســي58احراز اين موضوع كه آيا تهديد به كُشتن

(درجايي كه متهم علم به جرم بودن اين مــوارد نــدارد)، وســيله مناســبي بــراي تحكــيم 
منصــفه  اســت؛ هــد بــود يــا خيــر، بــر عهــده هيئتشده خوابخشيدن به تقاضاي مطرح

طور كه اين سؤال كه آيا متهم باور داشته دلايل معقــولي دارد يــا خيــر، بــه عهــده همان
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هيئت مزبور است. دادگاه به اين مطلب هم اشاره كرد كه زماني كه متهم علــم بــه جــرم 
البتــه بايــد توجــه  تواند از معافيت يادشده برخوردار شود.بودن تقاضاي خود دارد، نمي

توانــد دفــاع تلقــي شــود كــه ازلحــاظ اخلاقــي و داشت كه رفتار متهم در مــواردي مي
شده تلقي گردد. به ديگر سخن، اگر متهم تصور كند كه وسايل مــورد اجتماعي، پذيرفته

محســوب  61حال بداند كه عموم مردم آن را نامناســباستفاده مناسب هستند، اما درعين
 ;Heaton, 2006: 376; Jefferson, 2009: 651(وجه نخواهــد بــود كنند، تقاضا ممي

Law & Martin, 2011: 62(.  
مطلبي كه بايد متذكر آن شد اين است كــه نبايــد از حكــم مقــرر شــده در پرونــده 

نتيجه گرفت كه هر آنچه به آن تهديــد شــود و جــرم نباشــد، بــه  1981هاروي به سال 
بسا رفتار متهم جرم نباشد، اما وسيله شود؛ چهمي معناي آن است كه وسيله مناسبي تلقي

شده قلمداد شود. بر اين اساس، صــرفاً  زمــاني كــه مــتهم نامناسبي براي تقاضاي مطرح
  دانند، تقاضاي او موجه خواهد بود.باور داشته باشد كه عموم مردم، رفتار او را مجاز مي

  
  جرم اخاذي 62. عنصر رواني6

م اخاذي، افزون بــر عنصــر مــادي جــرم، لازم اســت براي محكوميت فردي به جر
عنصر رواني آن نيز احراز گردد. عنصر رواني كه بايد همزمان بــا عنصــر مــادي محقــق 

شود. جزء اول بــه تشكيل مي 64و سوءنيت خاص 63شود، غالباً از دو جزء سوءنيت عام
رتكــب معناي عمد در ارتكاب رفتار فيزيكي جرم است، كه لازمــه آن علــم و آگــاهي م

، و جزء دوم به معناي قصدِ نتيجه است. بر اين اســاس، در استنسبت به ماهيت رفتار 
ها منوط به نتيجه مجرمانــه نيســت، ســوءنيت خــاص رابطه با جرايم مطلق كه تحقق آن

  شود. ضروري قلمداد نمي
با توجه به توضيحات يادشده، بايد دانست كه در نظام حقوقي ايران، سوءنيت عامِ  
شكل نمود يابد كه مرتكــب، رفتــار فيزيكــي جــرم، يعنــي  نيبداخاذي لازم است جرم 

باشد. از ســوي  خودآگاهتقاضاي توأم با تهديد، را عامدانه انجام دهد، و به وصف عمل 
ديگر، با مطلق تلقي كردنِ جرم اخاذي، يك ديدگاه اين است كــه ســوءنيت خاصــي در 
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قائل به آن است كــه تحقــق يــا عــدم تحقــق مرتكب لازم نخواهد بود، اما ديدگاه ديگر 
كه سوءنيت خاص، جزئي از عنصر رواني گردد، درحالينتيجه به عنصر مادي جرم برمي

جرم است، درنتيجه، ضــرورت داشــتن ســوءنيت خــاص بــا عــدم لــزومِ تحقــق نتيجــه 
توان به استناد مطلق بودن يك جرم، وجود سوءنيت خاص را در ، و نمياستجمع قابل

). با پذيرش ايــن ديــدگاه، 537، 1392ماً منتفي دانست (ر.ك. مير محمد صادقي، آن لزو
سوءنيت خاص اين جرم عبارت از آن خواهد بود كه مرتكب، از انجــام عامدانــه عمــل 

كــه مرتكــب عمــلاً بــه مذكور، قصد رسيدن به تقاضاي خود را داشته باشــد. البتــه، اين
بلكه صــرف داشــتن قصــد خــاص بــه شــرح خواسته خود برسد يا خير، اهميتي ندارد، 

كند. بديهي است شرط دانســتن ســوءنيت خــاص، اثبــات جــرم را گفته كفايت ميپيش
هاي عنصر قانوني رسد، جز در مواردي كه عبارتسازد. بنابراين، به نظر ميدشوارتر مي

، راجع به جــرم 1375» ق.ت« 698جرمِ مربوطه مؤيد اين امر است (ازجمله ر.ك. ماده 
 ر اكاذيب)، سوءنيت خاص داشتنِ مرتكب ضروري نباشد.   نش

صــورت در مقابل، در نظام حقوقي انگلستان نيز سوءنيت عام اخاذي بايســتي بدين
جلوه كند كه مرتكب در مطرح كردن تقاضاي غيرموجه توأم با تهديد عامد باشد. اما بــا 

در اين جرم، عبــارت ، سوءنيت خاصِ لازم 1968قانون سرقت  21ماده  1توجه به بند 
. سود و 65»قصد كسب سود براي خود يا ديگري يا قصد ايراد ضرر به ديگري«است از: 

 34مــاده  2بنــد » الــف«ضرري كه در اينجا ملاك قرار گرفته است، با توجه به قســمت 
                   اســـت 68يـــا ســـاير امـــوال 67، محـــدود بـــه وجـــه نقـــد196866قـــانون ســـرقت 

)Also See Baird, 2009: 214; Elliott & Quinn, 2010: 220(كه . بنابراين، هنگامي
يا واگــذار كــردن  69موضوعِ تقاضاي توأم با تهديدِ فرد، انجام زناي محصن (يا محصنه)

 :Card, 2006(باشد، متقاضي، مرتكب جرم اخاذي نشده اســت  70حضانت يك كودك

455(.  
ادي يا ايــراد ضــرر اقتصــادي از البته، بايد توجه داشت كه انگيزه تحصيل نفع اقتص

توجــه قابل 198871سوي متهم ضروري نيست. در همين راستا، پرونده بـِـوانز بــه ســال 
بُرد، پزشكي را تهديــد كــرد كــه . در اين پرونده، مردي كه از درد شديدي رنج مياست

دهــد. مــرد بــه جــرم تزريق نكند، وي را مورد اصابت گلوله قرار مي 72اگر به او مرُفين
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گونه تبيين كرد كــه دارويــي كــه توان اينشود. علت اين حكم را مياذي محكوم مياخ
شد. به تعبير ديگر، هرچند پزشك تحت تأثير تهديد استفاده كرده بود، مال محسوب مي

داروي تقاضا شده براي رهايي از درد است، اما دستاورد، نوعي منفعت و سود است كه 
 ,See Jefferson(ذا جرم اخاذي محقق شده اســت شد؛ لنبايد بدين طريق تحصيل مي

2009: 650(.  
، ســود يــا ضــرر 1968قانون ســرقت  34ماده  2بند » الف«هرحال، طبق قسمت به

، تفاوتي  نداشته و در هــر دو 74داشته باشد يا دائم 73كه حالت موقتمربوط، اعم از اين
  آورد.صورت، موجبات تحقق جرم اخاذي را فراهم مي

  
  جرم اخاذي . مجازات7

از اينكه ارتكاب جرم اخاذي از سوي متهم به اثبات رســيد، در صــورت عــدم پس
وجود مانعي براي اعِمال مجازات، مرجع قضايي، نوع و ميزان مجــازات مرتكــب را بــا 

رو، در اين بند، مجازات جرم اخاذي در كند. ازاينتوجه به قانون، در حكم خود قيد مي
  شود:نگلستان بررسي ميدو نظام حقوقي ايران و ا

، 1375» ق.ت« 669در ايران، مجازات مقرر شده براي جرم اخاذي با توجه به ماده 
در » يــا«ضربه يا زندان از دو ماه تا دو سال. استفاده از واژه  74عبارت است از شلاق تا 

گــرفتن مجمــوع  تواند بــا در نظــرميان دو نوع مجازات، دلالت بر آن دارد كه قاضي مي
دهد، مــورد حكــم ايطِ مربوط به پرونده، آن نوع مجازاتي را كه مناسب تشخيص ميشر

گذار در مــورد شــلاق، حــداكثر و در مــورد حــبس، قرار دهد. همچنين، ازآنجاكه قانون
حداقل و حداكثر را تعيين كرده است، قاضي پرونده تا انــدازه زيــادي در تعيــين ميــزان 

  مجازات مختار است.
در اين ماده بكــار رفتــه اســت، بيشــتر يــادآور مكــاني اســت كــه  كه» زندان«واژه 

. بــر ايــن 75ســلب آزادي مجــازاتشوند؛ نــه نــوعي از محكومين در آنجا نگهداري مي
مناسب اســت، » حبس«اساس، در مواردي كه منظور نوعِ مجازات است، استفاده از واژه 

  گردد.كه خود باعث هماهنگي با ساير مواد قانوني نيز مي
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، نــوع مجــازاتِ 196876قانون ســرقت  21ماده  3نگلستان، با امعان نظر به بند در ا
 14؛ كه حداكثر ميزان اين مجــازات عبــارت اســت از استمرتكبِ جرم اخاذي، حبس 

در  77»سال تجــاوز نخواهــد كــرد 14از «گذار انگليسي با ذكر جمله سال. درواقع، قانون
كتفا كــرده و حــداقلي را بــراي آن در نظــر بند يادشده، به تعيين حداكثر مجازات جرم ا

واحوال پرونــده، ازجملــه نگرفته است. بر اين اساس، مرجع قضايي بــا بررســي اوضــاع
ســال را بــراي وي لحــاظ كنــد، زيــرا  14شرايط بزهكار، ممكن است مجازاتي كمتر از 

  .استجمله مزبور به معناي مجاز دانستن تعيين مجازاتي كمتر از حداكثر مربوطه 
  

  . وجوه افتراق و اشتراك دو نظام حقوقي8
ترين وجوه افتراق و اشتراك دو نظام حقوقي ايران و انگلستان در مــورد جــرمِ مهم

 توان در جدول زير مشاهده كرد:اخاذي را مي

  
  هاي حقوقي ايران و انگلستانوجوه افتراق و اشتراك نظام

 الف. عنصر قانوني
طور مســتقل ه اخاذي و عنصر قانوني آن صراحتاً و بهدر حقوق انگلستان، عنوان مجرمان

گذار قرار گرفته است، اما در حقوق ايران، اين وضعيت حاكم نبوده و مورد توجه قانون
اي را براي آن جستجو كــرد. همــين توان ماده قانونيصرفاً با توجه به مفهوم اخاذي، مي

  اين جرم شود.نظر در مورد عنصر قانونيتواند موجب اختلافامر مي
 ب. عنصر مادي                            

هاي حقــوقي ايــران و . رفتار فيزيكي لازم براي تحقق جرم اخاذي در هر يك از نظام1
اين موضوع حاكي از آن ». مطرح كردن تقاضا توأم با تهديد«انگلستان، عبارت است از: 

  آيد. ه شمار مياست كه اخاذي در هر دو نظام حقوقي، جرمي مركب ب
. چگونگي طرح تقاضا و تهديد، چه در حقوق ايران و چه در حقوق انگلستان، داراي 2

تواند به طرق مختلفي، مثلاً شفاهي يا كتبي، صورت گيرد. همچنــين، اهميت نبوده و مي
نوع فعل يا ترك فعلِ موردتقاضا درخور توجــه نيســت، و درهرحــال، جــرم اخــاذي را 
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 سازد.محقق مي
تقاضا شرط تحقق جرم است؛ و تقاضاي » غيرموجه بودن«در نظام حقوقي انگلستان،  .3

سازد. اين در حالي است كه در نظام حقوقي ايران، اين امر موجه اين جرم را محقق نمي
وجود، بايد قائل به آن شد كه ناموجــه بــودن (يــا غيــر مشــروع شرط نشده است. بااين

نهفته است؛ لذا اين مورد، در حقوق ايران نيز شرط  بودن) تقاضا در ماهيت جرم اخاذي
  آيد.   تحقق جرم اخاذي به شمار مي

كه موضوع تهديد با توجه به قضاوت افراد متعارف جامعــه معتنابــه باشــد، . درصورتي4
هرچند تأثيري بر مخاطب نگذارد، با اعِمال يك ضابطه عيني، جــرم اخــاذي در هــر دو 

علاوه بر اين، توانايي اجراي تهديد از سوي مرتكــب نيــز  گردد.نظام حقوقي محقق مي
گفته، تحقق جــرم زيــر ضروري است؛ زيرا در غير اين صورت، با توجه به ضابطه پيش

را متــأثر ســازد و  دهيــبزه دكه رود. البته در حقوق انگلستان، تهديد درصورتيسؤال مي
ســازد؛ حتــي اگــر را محقق مي متهم به اين تأثير احتمالي آگاه باشد، بازهم جرم اخاذي

  چنان شدتي نباشد.داراي آن
طور حصري معين كرده اســت، ايــن در حــالي گذار ايران، مصاديق تهديد را به. قانون5

گذار انگليسي از واژه عام تهديد استفاده كرده، كه خــود دلالــت دارد بــر است كه قانون
و محدود بــه مصــاديق معينــي  تاستر كه قلمرو تهديد در اين نظام حقوقي گستردهاين

  نيست.
. در هر دو نظام حقوقي موردبحث، اجابت شدن خواسته مرتكب شــرط تحقــق جــرم 6

ــوده و به ــد، جــرم محقــق مينب ــا تهدي ــوأم ب ــردن تقاضــاي ت شــود. صــرفِ مطــرح ك
ديگر، جرم اخاذي را بايد از جرايم مطلــق بــه شــمار آورد كــه در آن حصــول عبارتبه

 زيكي جرم شرط نيست.نتيجه از رفتار في
  ج. عنصر رواني                                                      

عنصر رواني جرم اخاذي در انگلستان، علاوه بر سوءنيت عام، ســوءنيت خــاص را نيــز 
قصــد كســب «دارا است. اين جزء از عنصر رواني در حقوق انگلستان عبارت است از: 

در حقــوق ايــران هــم بــا ». و يا قصد ايراد ضرر بــه ديگــري سود براي خود يا ديگري
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ســو و جمع بودنِ عدم لزوم تحقق نتيجــه مجرمانــه از يكپذيرش ديدگاه مربوط به قابل
قصــد دســت «ضروري بودن سوءنيت خاص از سوي ديگر، سوءنيت خاص اين جرم، 

ارد معينــي كه ايــن ديــدگاه را بــه مــو. اما درصــورتياست» شدهيافتن به خواسته مطرح
محدود كنيم، بايد گفت كه با توجه به مطلق بودنِ جرم اخاذي، ســوءنيت خــاص در آن 

 متصور نيست.
  د. مجازات                                                                                  

ن مجازات جرم اخاذي در حقوق انگلستان، محــدود بــه حــبس شــده اســت و ميــزان آ
سال. اما در حقوق ايران، علاوه بر حــبس، مجــازات شــلاق  14عبارت است از حداكثر 

يادشده در نظام حقوقي اخير، برابر است بــا  مجازاتنيز مدنظر قرار گرفته است. ميزان 
 ضربه.74سال حبس يا شلاق تا2ماه تا  2

  
 و پيشنهاد جهينت. 9

بــا تهديــد جــاني، بــدني، عرضــي و... اخاذي به معناي تقاضايي غالباً مالي، همراه 
قــانون مجــازات  235است. سير جرم انگاري اين عمل در نظام حقوقي ايــران از مــاده 

، جرم 1375قانون تعزيرات  669آغاز شده است، و در حال حاضر، ماده  1304عمومي 
گيرد. به علت غلبــه جنبــه مــالي ايــن جــرم، اخــاذي در حقــوق اخاذي را هم در بر مي

قرار گرفته است. با مقايسه دو نظــام حقــوقي  1968ن زيرمجموعه قانون سرقت انگلستا
  شوند:ايران و انگلستان، راهكارهايي به شرح زير پيشنهاد مي

  در نظر گرفتن ماده قانوني مستقلي براي جرم اخاذي:  
گذار انگليسي، جرم اخاذي را مستقل از جرايم ديگر، در قالــب طور كه قانونهمان

رســد كــه تبعيــت از ايــن شــيوه از ســوي وني معيني آورده اســت، بــه نظــر ميماده قان
توانــد اتخــاذ چنــين رويكــردي را ضــروري گذار ايران نيز مناسب باشد. آنچه ميقانون

تواند شــرايط خــاصِ جــرمِ اخــاذي را در مــاده گذار ميقلمداد كند، اين است كه قانون
نظرهــا، و يــا احتمــالاً آراء بــروز اختلافوسيله، از قانوني مربوط منعكس كرده، و بدين

ناهماهنگ، جلوگيري كند. در اين صورت، امكان مقابله مؤثرتر با جرمِ اخاذي نيز فراهم 
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ي در قانون مجازات كشور ممانعت به عمــل مفركه از ايجاد هرگونه شود؛ ضمن اينمي
  آيد.     مي
 :گسترش دادن قلمرو موضوعي تهديد 

صورت عام در عنصــر ن، با الهام از حقوق انگلستان، تهديد را بهگذار ايرااگر قانون
تر بــه قانوني جرم اخاذي ذكر كند و آن را از حالت حصري فعلي خارج سازد، مطلوب

و نظاير آن، در ماده قــانوني » ازجمله«، »مانند«آيد. در اين راستا، استفاده از قيودِ نظر مي
وضعيت كنــوني، همانــا عــدم اســتقلالِ عنصــر  مربوطه راهگشا است. ظاهراً دليل عمده

، عــلاوه 1375» ق.ت« 669كه ماده ديگر، نظر به اينعبارتقانوني جرم اخاذي است. به
گذار تنها به برخي از مصاديق تهديــد شود، قانونبر اخاذي، جرم تهديد را نيز شامل مي

حقق سازند، اشاره توانند جرم تهديد را م(به نحو حصري) كه حائز اهميت هستند و مي
  كرده است. 

 تفكيك قائل شدن ميان افراد عادي و مأمورين يا كاركنان دولتي:  
اي نسبت به مأمورين و كارمندان دولتي اعتماد بيشتري ازآنجاكه اعضاي هر جامعه

دارند و دولت هم متمايل به داشتن افرادي صديق و درســتكار اســت، در مــواردي كــه 
شــود، ضــروري ا سوءاستفاده از موقعيت خود، مرتكب جرم ميكارمند يا مأمور دولتي ب

است كه مجازات شديدتري در مقايسه با افراد عادي متحمــل شــود. بنــابراين، بــه نظــر 
رسد كه تمايز ميان مرتكبين جرم اخاذي و تعيين مجازات متناسب بر اين مبنا، لازمه مي

دســته خاصــي از مــأمورين  گذار در رابطــه بــايك سياست كيفري سنجيده باشد. قانون
قــانون مجــازات جــرايم نيروهــاي  125دولتي، اين امر را لحاظ كرده است (ر.ك. ماده 

، راجــع بــه اخــاذي از ســوي فــردِ نظــامي)؛ امــا پيشــنهاد مزبــور، 1382مسلح مصوب 
است و از  1375طرف، ناظر به اِعمال اين تفكيك در خودِ قانون تعزيرات مصوب ازيك

هــا تحــت ، نه فقط دسته خاصــي از آناستبه كليه مأمورين دولتي  طرف ديگر، مربوط
  عنوان نظاميان.  

  تعيين مجازات متناسب با توجه به موضوع تهديــد و نــوع و ميــزان تقاضــاي
  :مرتكب
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طرف موضوع تهديد (مانند قتل، ضرر مالي و...) و از طرف كه ازيكبا توجه به اين
ز ســوي مرتكــب (ماننــد تقاضــاي وجــه) در شــده اديگر، نوع و ميزان تقاضــاي مطرح

تر توجهي داشــته و حســب مــورد، ذهنيــت او را مشــوشتــأثير قابــل دهيبزه دوضعيت 
كند، ضروري است كه ميزان مجازات جرم با موارد يادشده رابطــه معنــاداري داشــته مي

بنــدي كــردن تهديــدات و نيــز تقاضــاهاي باشد. در صورت پذيرش اين پيشــنهاد، طبقه
  .   استهاي موضوعي و مقادير معيني، قابل توجيه ده، حسب مورد در دستهشمطرح

بيني حداقل و گذار با تعيين دو نوع مجازات (شلاق و حبس) و با پيشالبته، قانون
كه حال، با توجه به اينها، تا حدي به اين مسئله توجه كرده است. بااينحداكثر براي آن

، و امكان دارد در يك مورد كــاملاً مشــابه، استكننده اين امر در اختيار مراجع رسيدگي
آيد كه منعكس كــردن مــوارد ها اتخاذ گردد، به نظر ميي متفاوتي از سوي آنهاميتصم
  گفته در عنصر قانوني جرم اخاذي، با توجه به اهميت اين جرم، ضروري است. پيش

 
 

هانوشتپي
 

1. Theft Act 1968. 
2. Blackmail or Extortion. 
3. Robbery; See S 8 (1) of the Theft Act 1968.  
4. For example, sending letters threatening to murder; See S 16 of the Offences 
against the Person Act 1861. 

شود صرفاً عنصر قانوني جرم تهديد محسوب مي 1375» ق.ت« 669. بر همين اساس، صحت اين نظر كه ماده 5
ترديد است؛ به  )، مورد317: 1384استناد كرد (ر.ك. زراعت،  1375» ق.ت« 668و براي جرم اخاذي بايد به ماده 

محدود به نوشته، سند، امضاء و مهر شده است و رفتار فيزيكي جرم، با جبر و قهر  668اين دليل كه قلمرو ماده 
أخذ نوشته، سند، امضاء يا «عبارت است از:  668رو، بايد گفت كه عنوان مجرمانه ماده شود. ازاينمحقق مي نيز

 ، نه اخاذي. »وسيله تهديد يا جبرمهر به

. لازم به ذكر است كه وجوه افتراق يادشده، لزوماً اختصاص به نظام حقوقي ايران ندارند. به تعبير ديگر، ذكر 6
نوني، صرفاً از جهت اشاره به عنصر قانوني عنوان مجرمانه مربوطه در اين نظام حقوقي است. بر برخي از مواد قا

ها در اين اساس، با توجه به مشابهت عناصر جرم اخاذي و ساير عناوين مشابه در ايران و انگلستان، همين تفاوت
شابه در حقوق كيفري انگلستان، مورد نظام حقوقي انگلستان نيز صادق است (براي مطالعه برخي از عناوين م

  ).  286-306: 1393؛ كراس، 105-130: 1392ر.ك. هِرينگ، 
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هرگاه كسي كتباً با امضاء يا بدون امضاء شخصي را تهديد به قتل كند و به اين «داشت: مقرر مي 235. ماده 7

ل إلي سه سال محكوم واسطه تقاضاي وجه يا مالي يا تقاضاي انجام امري نمايد، به حبس تأديبي از يك سا
شود. هرگاه خواهد شد؛ و اگر تقاضاي وجه يا مال يا انجام امري ننمايد به حداقل مجازات مزبور محكوم مي

كسي به وسائل مزبوره شخصي را تهديد كند به ضررهاي نفسي يا شرفي يا مالي يا به افشاء سري يا نسبت دادن 
قاضاي وجه يا مالي يا تقاضاي انجام امري نمايد، به حبس اموري كه موجب هتك شرف است و به اين واسطه ت

شود و در صورت عدم تقاضا محكوم به حداقل مجازات مزبور خواهد تأديبي از يك ماه إلي شش ماه محكوم مي
 ». شد

هرگاه كسي ديگري را به هر نحوه تهديد به قتل يا ضررهاي نفسي يا «چنين مقرر شده بود:  113. در ماده 8
آبرويي يا به افشاء سري نسبت به خود يا بستگان او نمايد، اعم از آنكه به اين واسطه تقاضاي وجه يا  شرفي و

ضربه يا زندان تا دو  74مال يا تقاضاي انجام امر يا ترك فعلي را نموده باشد يا ننموده باشد، به مجازات شلاق تا 
  ».سال محكوم خواهد شد

9. Common Law; Also termed Case Law; For Further Reading See Slapper & Kelly, 
2010: 112; Elliott and  Quinn, 2009: 12. 
10. Defects of the common law; See Keenan, 2007: 8 to 11. 

به معناي  Sectionمخفف واژه  S. لازم به ذكر است كه در مقررات مدون نظام حقوقي انگلستان، از حرف 11
  در نظر گرفت. » ماده«توان معادل آن را وجود، مي، با اينشودبخش استفاده مي

12. S 8 of the Theft Act 1968. 
13. Theft (Amendment) Act 1996; See 
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/62/contents.  
14. Legal element. 
15. Principle of legality of crimes and punishments. 
1. S 21 (1) of the Theft Act 1968. 
2. A Person is guilty of blackmail if, with a view to gain for himself or another or 
with intent to cause loss to another, he makes any unwarranted demand with 
menaces; and for this purpose a demand with menaces is unwarranted unless the 
person making it does so in the belief__ a) that he has reasonable grounds for 
making the demand; and b) that the use of the menaces is a proper means of 
reinforcing the demand. 
18. Actus reus; Also termed physical element. 
19. Physical conduct. 
20. Surrounding circumstances. 
21. Result. 
22. Causal link. 
23. Action crimes. 
24. Result crimes. 
25. Compound Offence. 
26. S 21 (1) of the Theft Act 1968. 
27. A demand with menaces. 
28. Tone of voice. 
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29. Physical gestures. 
30. Offer. 
31. Demand. 
32. Unpleasant consequences. 
33. By letter. 
34. Treacy v DPP (Director of public prosecutions) [1971]. 
35. The House of Lords. 
36. Illiterate. 
37. Faxes. 
38. Telexes. 
39. The nature of the act or omission demanded is immaterial. 
40. Lawrence and Pomroy [1971]. 
41. Garwood [1987]. 
42. Clear [1968]. 
43. An ordinary person of normal stability. 
44. Unusual susceptibility on the victim's part. 
45. Detrimental. 
46. Unpleasant. 
47. Throne v Motor Trade Association [1937]. 
48. S 21 (2) of the Theft Act 1968. 

العمل يا است كه حسب مورد، عكس )Reasonable person(. معيار اين ضابطه، يك شخص متعارف 49
 شود.قضاوت او، در جايگاه فرد مربوطه بررسي مي

50. Objective Test. 
م نيست؛ زيرا توان گفت، تهديد نسبت به خويشاوندانِ دور، مؤثر در مقا. با توجه به همين ضابطه است كه مي51

 كند.اغماض تلقي ميعرف چنين تهديداتي را قابل

52. Unwarranted. 
53. Justifiable demands with menaces. 
54. Subjective Test.  
55. Lambert [1972]. 
56. Jury. 
57. Harvey [1981]. 
58. Kill. 
59. Rape. 
60. Maim. 
61. Improper. 
62. Mens rea; sometimes called mental element. 
63. General Intent. 
64. Specific Intent. 
65. "With a view to gain for himself or another or with intent to cause loss to 
another". 
66. S 34 (2) (a) of the Theft Act 1968. 
67. Money. 
68. Other property. 
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69. Adultery. 
70. Surrender the custody of a child. 
71. Bevans [1988]. 
72. Morphine. 
73. Temporary. 
74. Permanent. 

به كار » Prison«شود، واژه نگهداري محكومين به مجازات حبس صبحت مي مكان. در زبان انگليسي وقتي از 75
  شود.استفاده مي» Imprisonment«رود، اما زماني كه نوع مجازات (حبس) مدنظر است، از واژه مي

76. S 21 (3) of the Theft Act 1968.  
77. Not exceeding fourteen years. 
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